
 - ๑ - 

๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๙๘/๒๕๕๗ 

เรื่อง  พฤติกำรณ์ที่ลูกจ้ำงเบิกเงินจำกงบประมำณผิดประเภททั้งที่ทรำบระเบียบดังกล่ำวดี  

ไม่เป็นควำมผิดร้ำยแรง แต่ถือได้ว่ำโจทก์ท ำประกำรอื่นอันไม่สมแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดย

ถูกต้องและสุจริต เลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชยแต่ไม่ต้องจ่ำยสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลย ต าแหน่งผู้จัดการเขต ห้องท างานของผู้จัดการเขต ๑ ซึ่งเป็นห้อง

ท างานของโจทก์ช ารุด โจทก์ท าเรื่องขออนุมัติซ่อมแซมซึ่งผู้บังคับบัญชาอนุมัติแล้ว ต่อมาโจทก์ส ารองจ่ายเงิน

ค่าซ่อมแซมห้องท างานไปก่อน โจทก์ย่อมมีสิทธิเบิกค่าซ่อมแซมห้องท างาน เช่นเดียวกับการเบิกเงิน 

ค่าซ่อมแซมรถยนต์ของโจทก์ เมื่อปรากฏว่ารถยนต์ของโจทก์ถูกน าไปใช้ในระหว่างท างานให้จ าเลยแทน

รถยนต์ประจ าต าแหน่งแล้วเกิดอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์เฉี่ยวชนได้รับความเสียหาย  ผู้บังคับบัญชาอนุมัติให้

ซ่อมได้ แม้โจทก์จะเบิกเงินงบประมาณส่งเสริมการขายมาเป็นค่าซ่อมรถยนต์และค่าซ่อมแซมห้องท างาน

แทนที่จะเบิกเอาจากประเภทอ่ืน แต่กรณีดังกล่าวโจทก์ก็ไม่ได้แสวงหาประโยชน์อันมิควรได้จากจ าเลยและ

ไม่ได้ท าให้จ าเลยเสียหาย ถือไม่ได้ว่าโจทก์กระท าการทุจริตต่อจ าเลย ไม่ได้ประพฤติชั่ว  โกงไม่ซื่อตรง คดโกง 

หรือฉ้อโกง การกระท าของโจทก์จึงเป็นการผิดระเบียบข้อบังคับของจ าเลยที่มิใช่กรณีร้ายแรง จ าเลยจึงต้อง

จ่ายค่าชดเชยแก่โจทก์ อย่างไรก็ตามพฤติการณ์ที่โจทก์เบิกเงินจากงบประมาณผิดประเภททั้งที่ทราบระเบียบ

ดังกล่าวดีเช่นนี้ย่อมถือได้ว่าโจทก์ท าประการอ่ืนอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและ

สุจริต ท าให้จ าเลยขาดความเชื่อถือและไว้วางใจที่จะให้โจทก์ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ จึงมีเหตุสมควรที่จะจ าเลย

จะเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ ประกอบ

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคห้า ที่ใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ และไม่เป็นการ

เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

 

๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๙๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงน ำภำพถ่ำยเปลือยของหญิงและภำพถ่ำยกำรร่วมประเวณีระหว่ำงหญิงกับตน 

ติดไว้ตำมสถำนที่ต่ำงๆในหมู่บ้ำนและสถำนที่หญิงเกี่ยวข้อง เพื่อประจำนหญิง ถือเป็นกำรกระท ำของผู้ที่

มีจิตใจผิดปกติที่คนธรรมดำจะพึงกระท ำ แม้กระท ำนอกสถำนที่ท ำงำนก็เป็นควำมผิดร้ำยแรง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์ไม่ได้กระท าผิด จ าเลยให้การว่าโจทก์กระท าผิดร้ายแรง

กระทบต่อชื่อเสียงของจ าเลย ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยมี

ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานระบุว่า “พนักงานต้องรักษาวินัยที่ก าหนดไว้ต่อไปนี้โดยเคร่งครัดคือรักษา

เกียรติชื่อเสียงของบริษัท ไม่ประพฤติชั่ว ไม่ประพฤติตนเป็นอันธพาล ไม่กระท าผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 

รวมทั้งไม่ประพฤติตนอันเป็นภัยต่อสังคมหรือบริษัท” โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งช่างซ่อมเครื่องบิน โจทก์
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ว่าจ้างบุคคลอ่ืนให้น าภาพเปลือยกายของนางสาว พ. ซึ่งบางภาพเป็นภาพโจทก์ร่วมประเวณีกับนางสาวพ.  

ไปติดตามสถานที่ต่างๆ ในหมู่บ้านและสถานที่ที่นางสาว พ. มีความเกี่ยวข้อง หนังสือพิมพ์ลงข่าวการกระท า

ของโจทก์ซึ่งเป็นพนักงานของจ าเลย การที่โจทก์น าภาพถ่ายเปลือยของหญิงและการร่วมประเวณีระหว่างหญิง

กับตนออกเผยแพร่เพ่ือประจานหญิง เป็นการกระท าของผู้ที่มีจิตใจผิดปกติที่คนธรรมดาจะพึงกระท า  

การกระท าของโจทก์ปรากฏเป็นข่าวทางหนังสือพิมพ์รายวันระบุว่าเป็นพนักงานฝ่ายช่างของจ าเลย  

ย่อมกระทบต่อชื่อเสียงของจ าเลย ถือว่าโจทก์ไม่รักษาเกียรติและชื่อเสียงของจ าเลย เป็นการประพฤติชั่ว 

รวมทั้งผิดกฎหมายและศีลธรรมอีกด้วย แม้โจทก์กระท านอกสถานที่ท างานและนอกเวลาท างานก็เป็นการ

กระท าท่ีฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับการท างานกรณีร้ายแรง 

 

๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๐๐/๒๕๕๗  (มำตรำ ๕๘๓) 

เรื่อง  ลูกจ้ำงต ำแหน่งอำจำรย์  เปิดสอนพิเศษให้แก่นักศึกษำและรับเงินค่ำสอนจำกนักศึกษำ 

โจทก์เป็นลูกจ้างของมหาวิทยาลัยเอกชนต าแหน่งอาจารย์  โจทก์เปิดสอนพิเศษให้แก่นักศึกษาและ

รับเงินค่าสอนจากนักศึกษานั้น จ าเลยลงโทษโจทก์ลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น จ าเลยจึงไม่อาจน าความผิดมาเป็น

เหตุเลิกจ้างได้อีก ส่วนความผิดฐานขัดค าสั่งให้เขียนเอกสารทางวิชาการเกี่ยวกับความรู้ พ้ืนฐานด้าน

คณิตศาสตร์และห้ามสอนนักศึกษา แม้ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง แต่โจทก์เป็นถึงอาจารย์ในมหาวิทยาลัย แต่กลับมี

พฤติกรรมไม่ท าตามค าสั่ งของจ าเลยหลายประการ กรณี จึงมี เหตุสมควรเพียงพอเลิกจ้างโจทก์ได้  

การเลิกจ้างจึงเป็นการเลิกจ้างที่เป็นธรรม ทั้งการกระท าของโจทก์ยังเป็นการกระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติ

หน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จ าเลยจึงมีสิทธิเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ 

 

๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๐๑-๖๐๒/๒๕๕๗     

เรื่อง  นำยจ้ำงขำยกิจกำรและเลิกจ้ำงลูกจ้ำงในประเทศไทยทั้งหมด มิได้กลั่นแกล้ง ไม่ได้เลือก

ปฏิบัติ ถือเป็นกำรเลิกจ้ำงที่เป็นธรรม 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่เป็นธรรมเนื่องจากกิจการของจ าเลยมีก าไร ศาลฎีกาเห็นว่า 

การที่จ าเลยเลิกจ้างลูกจ้างทั้งหมดที่ท างานประจ าสาขาในประเทศไทยโดยมิใช่การเลือกเลิกจ้างเฉพาะโจทก์  

ทั้งสอง จึงมิใช่เป็นการกลั่นแกล้งโจทก์ แม้จ าเลยจะขายหุ้นทั้งหมดให้บริษัท อ. ในราคาสูงโดยไม่ปรากฏว่า

ก่อนขาย จ าเลยประสบภาวะขาดทุนและจ าเลยเลิกจ้างโดยไม่ได้เป็นความผิดของโจทก์ของโจทก์ทั้งสองก็ตาม 

แต่การที่จ าเลยขายกิจการทั้งหมดโดยไม่มีธุรกิจที่จะด าเนินกิจการอีกต่อไป ทั้งบริษัทแม่และบริษัทสาขาใน

ต่างประเทศรวมถึงสาขาในประเทศไทยและจ าเลยเลิกจ้างลูกจ้างทั้งหมดโดยไม่ได้เลือกปฏิบัติเฉพาะโจทก์ 
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ทั้งสอง ทั้งจ าเลยได้จ่ายเงินช่วยเหลือพิเศษกรณีไม่ได้รับเสนองานจากบริษัท เอ ให้โจทก์ทั้งสองกับเงินพิเศษ

เนื่องจากท างานกับจ าเลยจนถึงวันที่มีผลเป็นการเลิกจ้างให้โจทก์ท่ี ๑ เป็นเงินจ านวนพอสมควรนอกเหนือจาก

เงินที่จ าเลยต้องจ่ายตามกฎหมายให้แก่โจทก์ท้ังสองอีกด้วย กรณีเช่นนี้ย่อมถือไม่ได้ว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็น

ธรรมต่อโจทก์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ 

 

๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๐๔/๒๕๕๗     

เรื่อง  ย้ำยลูกจ้ำงให้ท ำงำนแผนกอื่นท ำให้รำยได้ประจ ำปีลดลงไม่น้อยกว่ำ ๑๐ บำท ต่อวัน 

ถือเป็นกำรเปลี่ยนสภำพกำรจ้ำงที่ไม่เป็นคุณ 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกลั่นแกล้งโจทก์โดยมีค าสั่งย้ายและเปลี่ยนสภาพการจ้าง ซึ่งมีสภาพการท างาน

หนักและแย่กว่าเดิม ท าให้เงินรายได้ประจ าปีของโจทก์ลดลงไม่น้อยกว่า ๑๐ บาทต่อวัน จ าเลยให้การว่า 

เป็นอ านาจจัดการของจ าเลยเพ่ือประโยชน์ในการบริหารงานบุคคลซึ่งข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างไม่ได้  

ห้ามไว้ ทั้งโจทก์ยินยอมให้จ าเลยโยกย้ายได้ตามที่ระบุในสมัครงาน ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า 

โจทก์เข้าท างานต าแหน่งช่างซ่อมบ ารุงรักษาทั่วไป ท าหน้าที่บ ารุงรักษาเครื่องจักร เป็นพนักงานทั่วไป 

ประเภท ก จ าเลยย้ายโจทก์ให้ไปท างานในต าแหน่งอัดเบลล์ท าหน้าที่บรรจุหีบห่อ เป็นพนักงานทั่วไป 

ประเภท ข เมื่อเปรียบเทียบแล้วประเภท ก จะได้รับค่าจ้างเพ่ิมขึ้น ๑๒ บาท ต่อวัน ประเภท ข จะได้รับค่าจ้าง

เพ่ิมข้ึน ๑๐ บาท ต่อวัน จึงพิพากษาให้จ าเลยคืนสภาพการจ้างของโจทก์ดังเดิม จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า

ที่จ าเลยอุทธรณ์ว่าศาลแรงงานรับฟังพยานบอกเล่าซึ่งมิได้รู้เห็น ไม่ได้ยิน ศาลแรงงานกลางตีความเรื่องการ

ย้ายที่เป็นการลดสภาพการจ้างไม่ตรงตามหลักกฎหมาย ล้วนเป็นอุทธรณ์ ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔  

 

๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๒๙๕-๑๒๙๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงไม่อนุมัติจ่ำยเงินตำมค ำสั่งนำยจ้ำง เนื่องจำกผิดหลักกำรทำงบัญชี ไม่ถือเป็นกำร

จงใจขัดค ำสั่งของนำยจ้ำงกรณีร้ำยแรง 

โจทก์ทั้งสองท างานต าแหน่งผู้จัดการและผู้ช่วยฝ่ายบัญชี ต่อมาวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๘ จ าเลย

เลิกจ้างอ้างว่าจงใจท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย ศาลแรงงานพิจารณาฟังข้อเท็จจริงว่า บริษัทจ าเลย  

เป็นบริษัทในเครือบริษัท ซ. ต่อมาบริษัท ซ. ขาดสภาพคล่องมีหนี้ค้างช าระ ๙๐ ล้านบาท ผู้บริหารจ าเลยให้

โจทก์ทั้งสองท าเรื่องอนุมัติการจ่ายเงินจ านวนดังกล่าว แต่หนี้ดังกล่าวมีรายการไม่ครบถ้วนและบางรายการ  

ไม่ถือเป็นหนี้ของจ าเลย โจทก์ทั้งสองจึงปฏิเสธไม่ท าเรื่องอนุมัติการจ่ายเงิน ต่อมาจ าเลยได้ยืนยันค าสั่ง โจทก์

ทั้งสองจึงยอมท าตาม ต่อมาจ าเลยพักงานโจทก์ท้ังสอง ๗ วัน โดยจ่ายค่าจ้าง เมื่อพ้นก าหนดโจทก์ทั้งสองกลับ
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เข้ามาท างานเพ่ือขอพบผู้บริหาร ขอค าชี้แจงข้อบกพร่องของตน พนักงานรักษาความปลอดภัยไม่เปิดประตูให้

โจทก์ท้ังสองไปจอดรถยนต์ โจทก์ท้ังสองจึงได้จอดรถยนต์ปิดช่องทางเพียงด้านเดียวจอดอยู่ไม่นาน  

ศาลแรงงานเห็นว่าโจทก์ทั้งสองเป็นนักบัญชีย่อมมีจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพโดยจะต้อง

ท าบัญชีให้ถูกต้องกับความเป็นจริง มิฉะนั้นอาจมีความผิดตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ

พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๓ การที่โจทก์ทั้งสองปฏิเสธไม่ท าเรื่องอนุมัติการจ่ายเงินเป็นการปฏิบัติ

ตามวิชาชีพในฐานะนักบัญชีถือไม่ได้ว่าเป็นการจงใจขัดค าสั่งของจ าเลย และการที่โจทก์ทั้งสองจอดรถยนต์  

ปิดช่องทางเข้าดังกล่าวเป็นความผิดเล็กน้อย แม้การกระท าของโจทก์ท้ังสองดังกล่าวจะมิใช่วิธีการที่ถูกต้องนัก

และอาจสร้างความไม่สะดวกแก่รถยนต์ที่แล่นผ่านเข้าออกบริษัทบ้าง แต่ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุอันสมควรที่ถึง

ขนาดจะเลิกจ้างได้ เมื่อจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นการเลิกจ้างโดยปราศจากเหตุ  

อันสมควรและเพียงพอ จึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ต้องจ่ายค่าเสียหาย ค่าชดเชย สินจ้างแทนการ 

บอกกล่าวล่วงหน้า 

 

๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๒๙๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ค ำสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชำยังไม่ถึงที่สุดจนกว่ำนำยจ้ำงจะเห็นชอบด้วย ดังนั้น จึง

ไม่ใช่กำรลงโทษซ้ ำในควำมผิดเดียวกัน 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ในการกระท าความผิดเดียวกับที่จ าเลยเคยลงโทษจึงเป็นค าสั่ง 

ที่ไม่ชอบ ขอให้บังคับจ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่เป็นธรรม ระหว่างพิจารณาเลยได้รับ

ค่าชดเชยจึงสละประเด็นเรื่องค่าชดเชย ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั่งลงโทษมิใช่การลงโทษใน

การกระท าผิดครั้งเดียวกันซ้ าอีกและโจทก์ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานมิใช่การ 

เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จึงพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า การที่นาย ม. ผู้บังคับบัญชาโจทก์มี

ค าสั่งลงโทษโจทก์ด้วยการตัดเงินเดือนร้อยละ ๑๐ เป็นเวลา ๑ เดือน และต่อมามีค าสั่งเพ่ิมเติมโทษเป็นการ

ลงโทษด้วยการตัดเงินเดือนโจทก์ร้อยละ ๑๐ มีก าหนด ๒ เดือน จึงเป็นการลงโทษในเบื้องต้นซึ่งจะต้อง

รายงานผลการลงโทษให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับทราบจนถึงกรรมการผู้จัดการใหญ่เท่านั้น ค าสั่งลงโทษของ 

นาย ม. ผู้บังคับบัญชา จึงยังไม่ถึงที่สุดจนกว่ากรรมการผู้จัดการใหญ่จะเห็นชอบในการลงโทษ เมื่อต่อมา

กรรมการผู้จัดการใหญ่เห็นควรให้ตั้งคณะกรรมการสอบวินัยโจทก์และมีค าสั่งไล่โจทก์ออกจากงาน ซึ่งโจทก์  

ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการจ าเลยจนคณะกรรมการจ าเลยมีค าสั่งให้โจทก์ออกจากงาน อันเป็นกระบวน 

การพิจารณาลงโทษโจทก์ตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลย จึงมิใช่การลงโทษซ้ าในความผิดเดียวกัน

ดังที่โจทก์อ้าง อุทธรณ์ข้อนี้ฟังไม่ข้ึน  
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๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๐๐-๑๓๐๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  ข้อตกลงในสัญญำที่ลูกจ้ำงต้องชดใช้ค่ำเสียหำยจำกกำรท ำควำมเสียหำย ลูกจ้ำงต้อง

ชดใช้ค่ำเสียหำยช ำระค่ำปรับ ๓ เท่ำ มีลักษณะเป็นเบี ้ยปรับตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์

มำตรำ ๓๗๙ ศำลใช้ดุลพินิจลดค่ำเสียหำยลงได้ 

โจทก ์ประกอบธุรก ิจซื ้อขายและให ้ส ิน เชื ่อรถยนต ์และจ ักรยานยนต์ จ าเลยก ับพวกเป ็น

ลูกจ้างประจ าสาขาล าปาง ในระหว่างท างานจ าเลยกับพวกร่วมกันให้ข้อมูลเท็จว่ามีเจ้าของรถยนต์และ

จักรยานยนต์น ารถมาขอสินเชื ่อกับโจทก์แล้วจัดท าเอกสารเบิกเงินออกจากบัญชีของโจทก์ ๒๐ ครั ้ง  

ขอบังคับให้จ าเลยกับพวกชดใช้ค่าเสียหายและค่าปรับ ๓ เท่า ของค่าเสียหายตามสัญญา ศาลแรงงานภาค ๕  

เห็นว่า  ข้อตกลงค่าปรับอัตรา ๓ เท่า ของค่าเสียหายที ่เกิดขึ ้นตามสัญญาจ้างแรงงาน เป็นการก าหนด

ค่าเสียหายล่วงหน้าอันมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ เมื่อค านึงถึงการกระท าผิดและพฤติการณ์ทั้งปวงของมูลคดี

แล้วจึงไม่ก าหนดค่าเสียหายส่วนนี้ให้ พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ช าระเงิน ๒,๓๔๓,๕๙๒ บาท จ าเลยที่ ๒ และ 

๖ ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ เป็นเงินจ านวน ๑,๓๓๔,๑๘๙ บาท จ าเลยที่ ๓ และ ๗ ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ 

เป็นเงิน ๑,๗๗๘,๑๘๙ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยที่ ๓ และ ๗ อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่าอุทธรณ์ของจ าเลย

ทั้งสองเป็นการขอให้ศาลฎีกาใช้ดุลพินิจก าหนดหรือแก้ไขค่าเสียหายที่ศาลแรงงานภาค ๕ ได้ใช้ดุลพินิจ

ก าหนดค่าเสียหายไว้แล้วจึงเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

 

๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๐๒-๑๓๐๓/๒๕๕๗     

เรื ่อง  รัฐวิสำหกิจที่มิได้จัดตั ้งโดยพระรำชบัญญัติหรือพระรำชกฤษฎีกำ ไม่เป็นหน่วยงำน 

ของรัฐ ลูกจ้ำงไม่ใช่เจ้ำหน้ำที่ตำมควำมหมำยของพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไม่น ำมำตรำ ๘ และมำตรำ ๑๐ มำใช้บังคับ 

จ าเลยเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดรัฐวิสาหกิจที่มิได้จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช

กฤษฎีกา ไม่เป็นหน่วยงานของรัฐ ลูกจ้างกับพวกจึงไม่ใช่เจ้าหน้าที่ตามความหมายของพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไม่น ามาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ ของพระราชบัญญัติใน

เรื่องมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับแก่ลูกจ้างกับพวก ดังนั้นการที่ศาลแรงงานฟังข้อเท็จจริงแล้วว่าโจทก์ 

ทั้งสิบกระท าความเสียหายดังที่ถูกกล่าวหาแล้ววินิจฉัยให้โจทก์ทั้งสิบร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายแก่จ าเลยโดยน า

หลักเรื่องลูกหนี้ร่วมตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงชอบแล้ว 
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๑๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๐๔/๒๕๕๗     

เรื่อง  มูลหนี้ละเมิดสัญญำจ้ำงแรงงำน ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ 

โจทก์ฟ้องว่าในขณะที่จ าเลยที่๑ ซึ่งเป็นลูกจ้างของโจทก์ต าแหน่งพนักงานสาขา จี พี คาร์ฟูรัชดา 

มีหน้าที่ขายสินค้าให้โจทก์ ได้น าสินค้าโทรศัพท์เคลื่อนที่ของโจทก์ออกจากจุดขายไปให้บุคคลภายนอกโดย  

ไม่มีการขายน าเงินผ่านพนักงานเก็บเงินเป็นมูลค่า ๙๐๙,๐๕๐ บาท และมีสินค้าอื่นสูญหายอีก ๑๒,๕๐๐ 

บาท รวมเป็นค่าเสียหาย ๙๒๑,๕๕๐ บาท ขอให้บังคับจ าเลยที่ ๑ ช าระค่าเสียหายแก่โจทก์ ค าฟ้องของ

โจทก์เป็นการฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องในมูลหนี ้จากการผิดสัญญาจ้างแรงงาน ไม่ใช่การฟ้องคดีแพ่ง

เกี่ยวเนื ่องกับคดีอาญา ดังนั ้นในการพิจารณาคดี ศาลแรงงานจึงไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน 

ค าพิพากษาคดีส่วนอาญา  

 

๑๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๐๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงไปท ำงำนที่ต่ำงจังหวัดให้กับนำยจ้ำง เม่ือท ำงำนเสร็จแล้วเดินทำงกับบริษัทเพื่อ

รำยงำนนำยจ้ำง แต่ถูกคนร้ำยชิงทรัพย์จนถึงแก่ควำมตำย ถือว่ำควำมตำยเกิดจำกกำรท ำงำนให้แก่

นำยจ้ำง จึงถือเป็นกำรประสบอันตรำยตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ 

โจทก์ยื่นขอรับเงินทดแทนกรณี เสียชีวิต จ าเลยวินิจฉัยว่าไม่มีสิทธิได้รับเงินทดแทนตาม

พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ เนื่องจากลูกจ้างถูกยิงเสียชีวิตเพราะติดหนี้การพนันและเรื่องผู้หญิง 

โจทก์อุทธรณ์ คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนยืน โจทก์ไม่เห็นด้วยจึงฟ้องเป็นคดีนี้ ศาลแรงงานกลาง

พิพากษาให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของจ าเลยให้จ่ายค่าทดแทนกรณีตายแก่ลูกจ้างตามมาตรา ๒๐ ในการจ่าย 

ให้จ าเลยปฏิบัติตามมาตรา ๑๘ (๔) และมาตรา ๑๘ วรรคสี่ จ าเลยอุทธรณ์เรื่องอ านาจฟ้อง 

ประเด็นเรื่องอ านาจฟ้องศาลฎีกาเห็นว่า คดีนี้โจทก์ยื่นค าร้องขอรับเงินทดแทนต่อส านักงาน

ประกันสังคมจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งมีค าสั่งว่าลูกจ้างไม่มีสิทธิ และคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนวินิจฉัยยืน 

ค าสั่งของส านักงานประกันสังคมและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการจึงมีผลโดยตรงต่อนายจ้าง ลูกจ้าง หรือผู้มี

สิทธิได้รับเงินทดแทน โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องเพิกถอนต่อศาลแรงงานได้ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี

แรงงานพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๙ บัญญัติ

หลักการไว้ว่าต้องเป็นไปโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม ไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนเหมือนคดีแพ่ง

ทั่วไป มาตรา ๓๕ จึงบัญญัติให้ท าค าฟ้องเป็นหนังสือหรือจะฟ้องด้วยวาจาก็ได้ คดีนี้โจทก์มารดาของลูกจ้างซึ่ง

ถึงแก่ความตายได้มอบอ านาจให้นาง ล. มาฟ้องคดีด้วยวาจาและศาลแรงงานภาค ๖ บันทึกรายการแห่งข้อหา

ตามแบบค าฟ้องคดีแรงงาน (รง.๑) โดยแนบหลักฐาน อันเป็นการฟ้องเพ่ือท าลายมติตามค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน มิใช่เป็นการฟ้องลูกหนี้ให้ช าระหนี้ในมูลหนี้อย่างใดอย่างหนึ่งประกอบกับ
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คดีแรงงานไม่มีค่าฤชาธรรมเนียมที่ต้องบังคับเอาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ต้องฟ้องให้ถูกตัวบุคคลที่เป็น

ลูกหนี้เหมือนคดีแพ่งทั่วไป การที่โจทก์ส านักงานประกันสังคมจังหวัดพิษณุโลกถือได้ว่าเป็นการฟ้องผู้มีอ านาจ

และหน้าที่ออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดังกล่าว ทั้งปรากฏว่าฝ่ายจ าเลยได้แต่งตั้งอัยการเข้ามาแก้ต่างแทนฝ่าย

จ าเลยแล้ว ดังนั้นโจทก์จึงมีอ านาจฟ้องส านักงานประกันสังคมจังหวัดพิษณุโลก 

นาย พ. ลูกจ้าง ต าแหน่งช่างเทคนิค นายจ้างมีค าสั่งให้ลูกจ้างไปท างานที่จังหวัดอุตรดิตถ์ ลูกจ้าง

เดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ให้แก่นายจ้าง เมื่อปฏิบัติหน้าที่เสร็จแล้วยังจะต้องเดินทางกลับไปยังบริษัทของนายจ้าง

เพ่ือไปรายงานให้นายจ้างได้ทราบ ระหว่างนั้นก็ถูกคนร้ายชิงทรัพย์จนลูกจ้างถึงแก่ความตาย เหตุเกิดขึ้นขณะ

ลูกจ้างปฏิบัติงานให้แก่นายจ้าง ถือว่าความตายเกิดจากการท างานให้แก่นายจ้าง จึงถือเป็นการประสบ

อันตรายตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ โจทก์จึงมีสิทธิได้รับเงินทดแทน 

 

๑๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๐๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  ข้อตกลงระหว่ำงนำยจ้ำงกับสหภำพแรงงำนกรณีไม่ให้นำยจ้ำงจ้ำงลูกจ้ำงจำกบริษัท

เหมำช่วงเกินกว่ำ ๒๕ % ถือเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำงตำมมำตรำ ๕ 

สหภาพแรงงานมัทสุชิตะประเทศไทยฟ้องว่าจ าเลยมีข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างจะไม่จ้าง

แรงงานจากบริษัทผู้รับเหมาช่วงในอัตราเกินร้อยละ ๒๕ แต่จ าเลยฝ่าฝืนข้อตกลง จ าเลยให้การว่าข้อตกลง

ดังกล่าวไม่ใช่ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อตกลงที่ ๕ ระบุว่าการจ้างงานรับเหมาช่วงบริษัทมีนโยบายว่าจ้าง

แรงงานจากบริษัทรับเหมาช่วงในอัตราไม่เกินร้อยละ ๒๕ ของจ านวนพนักงานในหน่วยงานนั้น แต่ถ้ามีความ

จ าเป็นสามารถจ้างได้รวมแล้วไม่เกินร้อยละ ๓๐ แต่จ าเลยได้ท าสัญญาว่าจ้างพนักงานของบริษัทผู้รับเหมาช่วง

เข้าท างานเกินกว่าร้อยละ ๓๐ ข้อตกลงข้อที่ ๕ ดังกล่าวเป็นข้อตกลงอย่างอ่ืนมิใช่ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ 

การจ้างตามมาตรา ๕ โจทก์จึงไม่มีสิทธิบังคับจ าเลยให้ปฏิบัติตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างได้  

จึงพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า สภาพการจ้าง หมายถึงเงื่อนไขการจ้างหรือการท างาน ก าหนดวันและเวลาท างาน 

ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง หรือประโยชน์อ่ืนของนายจ้างหรือลูกจ้างอันเกี่ยวกับการจ้างหรือการท างาน 

ดังนั้นข้อตกลงข้อ ๕ ระหว่างโจทก์กับจ าเลยแม้จะเป็นเรื่องการจ้างแรงงานรับเหมาช่วงก็อยู่ในความหมายของ

เงื่อนไขการจ้างหรือประโยชน์อ่ืนของจ าเลยหรือลูกจ้างอันเกี่ยวกับการจ้างตามความหมายของค าจ ากัดความ

ดังกล่าว เนื่องจากหากให้จ าเลยจ้างแรงงานรับเหมาช่วงโดยไม่อยู่ในบังคับข้อตกลงข้อที่ ๕ แล้ว จ าเลยจะจ้าง

แรงงานรับเหมาช่วงไปเรื่อย ท าให้สัดส่วนลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงของจ าเลยน้อยลงไปเรื่อยโดยไม่มี 
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ข้อจ ากัดย่อมส่งผลกระทบต่อลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรงของจ าเลยในเรื่องค่าจ้าง และสวัสดิการต่างๆ  

จะหยุดกับที่ไม่มีการพัฒนาต่อไป ที่ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษามานั้นไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา 

พิพากษากลับให้จ าเลยปฏิบัติตามข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างข้อที่ ๕  

 

๑๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๐๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  ระยะเวลำยื่นขอรับเงินทดแทนกรณีประสบอันตรำย เจ็บป่วย หรือสูญหำย ตำมมำตรำ 

๔๙ เป็นเพียงระยะเวลำเร่งรัดไม่ใช่บทบัญญัติตัดสิทธิ แม้ยื่นเกินก็ยังมีสิทธิ , “บุตร” ตำมมำตรำ ๒๐ 

ถือเอำควำมเป็นบุตรตำมควำมเป็นจริง (พรบ. เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗) 

โจทก์ฟ้องเพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนกรณีที่ มีค าวินิจฉัยยืนตาม

ส านักงานประกันสังคมว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับเงินทดแทนเนื่องจากยื่นค าร้องขอรับเงินทดแทนเกินก าหนดเวลา 

๑๘๐ วัน นับแต่วันประสบอันตราย ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้เพิกถอนค าวินนิจฉัยคณะกรรมการกองทุน

เงินทดแทนและให้จ าเลยจ่ายเงินทดแทนและเงินค่าท าศพรวมเป็นเงิน ๕๐๖,๔๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 

๗.๕ ต่อปี จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง…..

(๓) บุตรอายุต่ ากว่าสิบแปดปี เว้นแต่อายุครบสิบแปดปีและยังศึกษาอยู่ในระดับที่ไม่สูงกว่าปริญญาตรีให้ได้รับ

ส่วนแบ่งตลอดระยะเวลาที่ศึกษาอยู่” เป็นบทบัญญัติที่ถือว่าเอาอายุและการศึกษาเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการ

เป็นผู้ได้รับสิทธิรับเงินทดแทน ไม่ได้บัญญัติว่าต้องเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย บุตรตามมาตรา ๒๐  

วรรคหนึ่ง (๓) จึงต้องถือเอาความเป็นบุตรตามความเป็นจริง เมื่อโจทก์เป็นบุตรตามความเป็นจริงของผู้ตาย 

จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินทดแทนตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๓) 

ส าหรับประเด็นเรื่องค่าทดแทนกรณีลูกจ้างประสบอันตราย เจ ็บป ่วย หรือส ูญหาย ตาม

พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔๙ นั้น กฎหมายบัญญัติให้ลูกจ้างหรือผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง

ขอรับเงินทดแทนภายใน ๑๘๐ วันนับแต่วันที่ประสบอันตราย เจ็บป่วย หรือสูญหาย แต่ไม่ได้บัญญัติว่าหาก

ไม่ยื่นค าร้องขอรับเงินภายในก าหนดเวลาแล้วจะมีผลท าให้สิทธิที่จะได้รับเงินทดแทนระงับสิ้นไป ระยะเวลา

การยื่นค าร้องขอรับเงินทดแทนภายใน ๑๘๐ วัน จึงเป็นเพียงก าหนดระยะเวลาเร่งรัดให้ลูกจ้างหรือผู้มีสิทธิ

ตามมาตรา ๒๐ ใช้สิทธิโดยเร็วเท่านั้น ไม่ใช่บทบัญญัติตัดสิทธิ ดังนั้นแม้โจทก์ยื่นค าร้องขอรับเงินทดแทนเกิน

ก าหนด โจทก์ก็ยังมีสิทธิได้รับเงินทดแทน พิพากษายืน 
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๑๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๐๙/๒๕๕๗     

เรื ่อง  จ้ำงพนักงำนเข้ำมำท ำงำนในมหำวิทยำลัยมหิดล เป็นสัญญำจ้ำงแรงงำน จึงอยู่ใน

อ ำนำจพิจำรณำของศำลแรงงำน เรื่องเขตอ ำนำจพิจำรณำของศำล ต้องยกประเด็นขึ้นต่อสู้ตั้งแต่แรก 

หำกไม่ได้ยกขึ้นอ้ำงแสดงว่ำยอมรับอ ำนำจศำล 

โจทก์ฟ้องว่าท างานเป็นลูกจ้างชั่วคราวของจ าเลย ต าแหน่งนักประชาสัมพันธ์ จ าเลยเป็นนิติบุคคล

ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๓๐ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์ไม่ได้กระท าความผิดและ 

ไม่บอกกล่าวล่วงหน้า จ าเลยให้การว่าเนื ่องจากจ าเลยเป็นราชการส่วนกลาง โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องตาม

พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔ ผลการประเมินการปฏิบัติของโจทก์ไม่ผ่าน  

ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง ๔,๖๗๘.๖๖ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

๑๙,๙๙๐.๖๖ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์เรื่องอ านาจฟ้อง ศาลฎีกาเห็นว่า แม้จ าเลยเป็นราชการ

ส่วนกลางได้รับยกเว้นมิให้อยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔ แต่โจทก์ฟ้องเรียกค่าจ้าง สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และ

ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจ้างแรงงาน เป็นการฟ้องโดยอาศัยสิทธิตามสัญญาจ้างแรงงาน มิ ใช่ฟ้องขอให้

บังคับจ าเลยจ่ายเงินตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่เพียงอย่างเดียว โจทก์จึงมีอ านาจ

ฟ้อง ส่วนประเด็นอุทธรณ์ว่าคดีไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลแรงงานนั้น ก่อนที่ศาลแรงงานกลางจะ

พิพากษาคดี เมื่อจ าเลยมิได้ยกข้อต่อสู้ไว้ในค าให้การแสดงว่าจ าเลยยอมรับอ านาจศาลแรงงานกลางที่จะ

พิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้ จ าเลยเพิ่งยกปัญหาดังกล่าวขึ้นอุทธรณ์ จึงเป็นการล่วงเวลาที่จะพิจารณาปัญหา 

นี้แล้ว จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์  

 

๑๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๑๐/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ลูกจ้ำงลงลำยมือชื่อจะไม่เรียกร้องสิทธิประโยชน์ใดๆ จำกนำยจ้ำงอีกมีลักษณะเป็น

สัญญำประนีประนอมยอมควำมลูกจ้ำง จึงไม่มีสิทธิน ำคดีมำฟ้องค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม

จำกนำยจ้ำง 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายทรัพยากรบุคคล วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘  

นางพ. ผู้ช่วยผู้จัดการฝ่ายบุคคลของจ าเลยเป็นผู้แจ้งให้ โจทก์ทราบว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ในวันที่  ๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และจ าเลยเตรียมจ่ายเงินค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าท างานใน

วันหยุดพักผ่อนประจ าปีด้วยแคชเชียร์เช็ค แต่โจทก์ต้องลงลายมือชื่อในเอกสาร ซึ่งมีข้อความว่าเมื่อได้รับเงิน

แล้วจะไม่เรียกร้องสิทธิประโยชน์ใดๆ จากจ าเลยอีก โจทก์ทราบข้อความแล้วลงลายมือชื่อ โจทก์ย่อมเข้าใจ



 - ๑๐ - 

ข้อตกลงตามใบรับเงินซึ่งมีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ จึงมีผลผูกพันว่าโจทก์ไม่ติดใจเรียกร้อง

เงินใดๆ จากจ าเลยอีก โจทก์จึงไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมจากจ าเลย 

 

๑๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๑๑-๑๓๑๒/๒๕๕๗     

เรื่อง  กำรใช้สิทธิเรียกร้องต่อพนักงำนตรวจแรงงำนและกำรใช้สิทธิทำงศำลแรงงำน 

โจทก์ทั้งสองเป็นลูกจ้างของจ าเลย สัญชาติพม่าได้รับอนุญาตจากกรมการจัดหางาน โจทก์ที่ ๑  

เข้าท างาน ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ โจทก์ที่ ๒ เข้าท างาน ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ท าหน้าที่แจกจ่ายชิ้นส่วนให้แก่

พนักงานตัดเย็บ ต่อมาวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ท้ังสองโดยไม่มีความผิด นับแต่เข้าท างาน

จ าเลยจ่ายค่าจ้างต่ ากว่าอัตราค่าจ้างขั้นต่ า จ าเลยให้การว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความ ศาลแรงงานภาค ๖ เห็นว่า

วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โจทก์ทั้งสองยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานส านักงานสวัสดิการและ

คุ้มครองแรงงานจังหวัดตาก ขอให้บังคับจ าเลยจ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุด ต่อมาวันที่ ๖ 

พฤษภาคม ๒๕๔๘ โจทก์ทั้งสองยื่นฟ้องต่อศาลแรงงานภาค ๖ ขอให้บังคับจ าเลยจ่ายเงินเช่นเดียวกับที่ได้ยื่น

ต่อพนักงานตรวจแรงงาน ดังนั้นโจทก์ชอบที่จะเลือกทางใดทางหนึ่งแล้วด าเนินการในทางนั้นจนสิ้นสุด

กระบวนการไม่อาจใช้สิทธิควบคู่ด้วยกันได้ แม้ต่อมาวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ พนักงานตรวจแรงงานยุติเรื่อง 

ศาลแรงงานภาค ๖ ก็ไม่มีอ านาจพิจารณา โจทก์ท้ังสองและจ าเลยอุทธรณ์ 

 ในประเด็นเรื่องอ านาจฟ้องศาลฎีกาเห็นว่า คดีนี้โจทก์ทั้งสองยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน

วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และพนักงานตรวจแรงงานยุติเรื่องวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๘ โจทก์ยื่นฟ้องศาล

แรงงานภาค ๖ วันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ แม้ค าฟ้องที่ยื่นจะมีค าขอบังคับเช่นเดียวกับที่ได้ยื่นค าร้องต่อ

พนักงานตรวจแรงงานและยังอยู่ในระหว่างพนักงานตรวจแรงงานพิจารณาค าร้องก็ตาม แต่ปรากฏว่าพนักงาน

ตรวจแรงงานมิได้มีค าสั่งภายในระยะเวลาตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และขณะโจทก์ยื่นฟ้อง 

ก็พ้นก าหนดตามมาตรา ดังกล่าวแล้ว อีกทั้งต่อมาพนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งยุติเรื่องโดยมิได้มีค าสั่ง จึงเป็น

กรณีที่พนักงานตรวจแรงงานยังไม่มีค าสั่ง โจทก์ทั้งสองจึงไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องน าคดีไปสู่ศาลภายใน 

สามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง และจากการที่พนักงานตรวจแรงงานยุติเรื่องจึงท าให้กระบวนพิจารณาในชั้น

พนักงานตรวจแรงงานยกเลิกไปทั้งหมด การที่โจทก์ทั้งสองฟ้องคดีจึงไม่เป็นการใช้สิทธิซ้ าซ้อนกับการใช้สิทธิ

เรียกร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน โจทก์ทั้งสองจึงมีอ านาจฟ้อง แต่เนื่องจากศาลแรงงานภาค ๖ ยังไม่ได้ฟัง

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นที่ฟ้อง จึงเห็นควรย้อนส านวนให้ศาลแรงงานภาค ๖ ฟังข้อเท็จจริงแล้วพิพากษา

ใหม่ตามรูปคด ี

 

 



 - ๑๑ - 

๑๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๗๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  เงินประจ ำไซด์งำน จ่ำยประจ ำแน่นอน เป็นค่ำจ้ำง 

โจทก์ท างานต าแหน่งผู้จัดการโครงการ จ าเลยตกลงจ่ายค่าจ้างเดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาท และ 

เงินประจ าไซด์งานเดือนละ ๓๐,๐๐๐ บาท เงินประจ าไซด์งานเป็นเงินที่จ าเลยในฐานะนายจ้างจ่ายให้โจทก์ 

ในฐานะลูกจ้างเพ่ือตอบแทนการท างาน เพ่ือเสริมประสิทธิภาพการท างาน โดยจ านวนเงินที่จ่ายให้โจทก์มี

จ านวนแน่นอนและจ่ายให้เป็นประจ ารายเดือนเช่นเดียวกับเงินเดือน เงินประจ าไซด์ถือเป็นค่าจ้าง  

 

๑๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๖๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  สหกรณ์กำรเกษตร เป็นกิจกำรที่แสวงหำก ำไรทำงเศรษฐกิจ ไม่เข้ำข่ำยยกเว้นไม่ต้อง

จ่ำยค่ำชดเชยตำมข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๑) ซึ่งออกตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

จ าเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคลประเภทสหกรณ์การเกษตร ไม่ใช่ราชการและรัฐวิสาหกิจ มีคณะกรรมการ

ด าเนินการเป็นผู้ด าเนินการ จ าเลยที่ ๑ มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของ

บรรดาสมาชิก โดยวิธีช่วยตนเองและช่วยเหลือซึ่งกันและกันตามหลักสหกรณ์ รวมทั้งมีวัตถุประสงค์อีก  

๒๔ ข้อ โดยข้อ ๘ ระบุว่า จัดให้มีเงินกู้หรือสินเชื่อแก่สมาชิก เพ่ือประกอบอาชีพหรือใช้จ่ายที่จ าเป็น ข้อ ๙ 

จัดหาทุน เพ่ือกิจการตามวัตถุประสงค์ของสหกรณ์  ข้อ ๑๐  รับฝากเงินจากสมาชิกสหกรณ์ อ่ืน  

ข้อ ๑๑ ให้สหกรณ์อ่ืนกู้ยืมเงิน ข้อ ๒๑ การกระท าต่างๆ ตามที่อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์เพ่ือให้

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กล่าวข้างต้น รวมถึงซื้อ ถือกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิครอบครอง กู้ ยืม เช่าหรือให้

เช่า เช่าซื้อหรือให้เช่าซื้อ ... จ าเลยที่  ๑ มีระเบียบว่าด้วยการให้เงินกู้แก่สมาชิกสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๘  

มีระเบียบว่าด้วยเจ้าหน้าที่และลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๔๘ ฯลฯ จากข้อบังคับและระเบียบต่างๆ ของจ าเลยที่ ๑ 

ก าหนดประโยชน์ในทางธุรกิจไว้แล้วไม่ว่าจะเป็นเรื่องดอกเบี้ย ค่าบริการ กิจการของจ าเลยที่ ๑ จึงเป็นกิจการ

แสวงหาก าไรทางเศรษฐกิจ จึงมิใช่นายจ้างซึ่งจ้างลูกจ้างท างานที่มิได้แสวงหาก าไรทางเศรษฐกิจ ไม่อยู่ใน

ข้อยกเว้นที ่จะไม่จ่ายค่าชดเชยตามข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๑) ซึ ่งออกตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 

๑๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๗๔/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ลักทรัพย์ลูกค้ำแม้ไม่ใช่ของนำยจ้ำง แต่ก็ถือว่ำเป็นกำรประพฤติชั ่วอย่ำงร้ำยแรง  

ตำมระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำนของนำยจ้ำง 



 - ๑๒ - 

โจทก์ท างานต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายขายและเร่งรัดหนี้สินของจ าเลย ต่อมาวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 

๒๕๕๐ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ จ าเลยให้การว่าประกอบกิจการให้เช่าซื้ออันมีลักษณะเป็นธุรกิจให้สินเชื่อที่ต้องมี

ความซื่อสัตย์สุจริตต่อลูกค้า โจทก์กระท าผิดลักทรัพย์ของผู้ อ่ืนเป็นความผิดร้ายแรง ศาลแรงงานกลาง

พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยเลิกจ้างโจทก์สืบเนื่องจากโจทก์หยิบโทรศัพท์เคลื่อนที่

ของลูกค้าที่ธนาคารไทยพาณิชย์ไปโดยไม่แจ้งให้ธนาคารทราบและปิดโทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ือป้องกันการติดตาม

ของเจ้าของ รวมทั้งพยายามบอกขายโทรศัพท์แก่ผู้อ่ืน เช่นนี้ถือว่าโจทก์มีเจตนาลักทรัพย์ของผู้อ่ืนตามประมวล

กฎหมายอาญาเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง แม้ว่าเป็นการกระท าต่อผู้อ่ืนที่มิใช่ลูกค้าหรือผู้มาติดต่องาน

กับจ าเลยและมิได้เกิดในสถานที่ท างาน แต่ก็ยังคงเป็นความผิดอาญา หาเป็นเหตุให้โจทก์หลุดพ้นจากการ

ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงแต่อย่างใดไม่ อีกทั้งการประพฤติชั่วนั้นมิได้หมายถึงเฉพาะความประพฤติในขณะ

ปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ย่อมหมายความรวมถึงความประพฤติที่พึงต้องปฏิบัติโดยทั่วไปด้วย เมื่อพิเคราะห์ถึง

พฤติการณ์แห่งคดีประกอบพฤติการณ์ของโจทก์ การกระท าของโจทก์จึงเป็นการไม่รักษาเกียรติยศชื่อเสียงของ

จ าเลยตามระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับการท างานของจ าเลย เป็นความผิดร้ายแรง 

 

๒๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๗๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  ส ำนักงำนควำมร่วมมือทำงวิชำกำรของเยอรมัน เป็นนิติบุคคลที่ไม่แสวงหำก ำไรทำง

เศรษฐกิจ ไม่อยู่ในบังคับในเรื่องค่ำชดเชย 

โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลย ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ โดยไม่จ่ายค่าชดเชย จ าเลยให้การว่าจ าเลย

ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย แต่เป็นหน่วยงานตัวแทนของรัฐบาลแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

จัดตั้งขึ้นตามข้อตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐเยอรมนี ว่าด้วยความร่วมมือ 

ทางวิชาการ จ าเลยไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งแสวงหาก าไรทางเศรษฐกิจ ไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายและ 

เป็นตัวแทนของรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเป็นการให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าโดยไม่มีค่าตอบแทน

ใดๆ จึงไม่มีวัตถุประสงค์ในการรับจ้างท างานใด ๆ เพ่ือมุ่งแสวงหาก าไรทางเศรษฐกิจ ซึ่งกฎกระทรวง  

(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ (๓) ห้ามมิให้น าบทบัญญัติ

หมวด ๑๑ ค่าชดเชย มาตรา ๑๑๘ - มาตรา ๑๒๒ มาใช้บังคับ และคู่มือการจ้างของจ าเลยก าหนดให้จ่าย

ค่าชดเชยกรณีโครงการความร่วมมือสิ้นสุดไปก่อนก าหนดเท่านั้น แต่กรณีของโจทก์เป็นการสิ้นสุดการจ้าง 

ตามสัญญา โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย 

 

 



 - ๑๓ - 

๒๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๓๗๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  ค้ ำประกันโดยไม่มีก ำหนดระยะเวลำ ผู้ค้ ำประกันต้องรับผิดในควำมเสียหำยที่ลูกจ้ำง

กระท ำ 

โจทก์เป็นรัฐวิสาหกิจสังกัดกระทรวงคมนาคม มีวัตถุประสงค์ในการรับขนส่งทั่วไปและอ่ืนๆ จ าเลย

ที่ ๑ เป็นลูกจ้างโจทก์ต าแหน่งพนักงานขับรถ จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้ค้ าประกัน ระหว่างท างานจ าเลยที่ ๑ ได้ขับรถ

โดยประมาทท าให้รถยนต์ของโจทก์เสียหายเป็นเงินรวม ๓๕๙,๓๒๕ แต่จ าเลยทั้งสองไม่ช าระเงินแก่โจทก์  

ศาลฎีกาเห็นว่า แม้ตามสัญญาจ้างพนักงานขับรถก าหนดว่า ผู้ว่าจ้างตกลงว่าจ้างผู้รับจ้างมีก าหนดระยะเวลา  

๒ ปี นับตั้งแต่วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๒ ถึงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๔ ก็ตาม แต่ตามหนังสือรับรองและ 

ค้ าประกันพนักงานขับรถ จ าเลยที่ ๒ เพ่ิงท ากับโจทก์เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๔ โดยมิได้ก าหนดไว้ใน

สัญญาว่าเป็นการค้ าประกันตามก าหนดระยะเวลาตามสัญญาจ้าง หรือก าหนดระยะเวลาค้ าประกันไว้แต่อย่าง

ใด แต่กลับระบุว่าจ าเลยที่ ๒ ยอมเป็นผู้ค้ าประกันหนังสือสัญญานี้ตลอดไป จนกว่าจ าเลยที่ ๑ จะหาบุคคลอ่ืน

มาท าสัญญารับเป็นผู้ค้ าประกันแทนจ าเลยที่ ๒ ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๒ ค้ าประกันจ าเลยที่ ๑ ต่อโจทก์โดยไม่มี

ก าหนดระยะเวลา ดังนั้น ที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่าหลังจากนั้นจ าเลยที่ ๒ ไม่ได้ติดต่อกับจ าเลยที่ ๑ อีก 

และไม่ได้ขอถอนสัญญาค้ าประกัน สัญญาค้ าประกันดังกล่าวยังคงมีผลบังคับ จ าเลยที่ ๒ ต้องรับผิดร่วมกับ

จ าเลยที่ ๑ ตามสัญญาค้ าประกัน จึงชอบแล้ว 

 

๒๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๐๕/๒๕๕๗ 

เรื่อง  คดีฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน : แม่บ้ำนในบริษัทของนำยจ้ำง เป็นผู้รับ

ค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน แม้จะเป็นวันเสำร์ซึ่งเป็นวันหยุดท ำกำรของบริษัท ถือได้ว่ำบริษัทซึ่งเป็น

นำยจ้ำงได้รับทรำบค ำสั่งในวันดังกล่ำวแล้ว 

โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานกรณีที่มีค าสั่งให้โจทก์คืนเงินประกันและ 

จ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้าง เนื่องจากโจทก์ไม่เห็นด้วยกับค าสั่ ง จ าเลยในฐานะพนักงานตรวจแรงงานให้การว่า

โจทก์น าคดีไปสู่ศาลพ้นเวลา ๓๐ วันนับแต่รับทราบค าสั่งตามมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อแม่บ้าน

ของโจทก์ซึ่งท างานในส านักงานโจทก์เป็นผู้รับค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานที่ส่งทางไปรษณีย์ตอบรับถึง

กรรมการผู้จัดการบริษัทโจทก์ในวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๑ เช่นนี้ ต้องถือว่าโจทก์ได้รับค าสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานในวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๑ ตามมาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว แม้ในวันดังกล่าวเป็นวันเสาร์ซึ่งเป็นวันหยุดท าการของบริษัทโจทก์ ทั้งฝ่ายบุคคลของบริษัท

โจทก์เพ่ิงได้รับทราบค าสั่งดังกล่าวในวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๑ ก็ตาม ก็ไม่มีเหตุที่จะยกเว้นบทบัญญัติของ



 - ๑๔ - 

กฎหมายดังกล่าวได้ ดังนั้นโจทก์น าคดีมาฟ้องในวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ จึงเป็นกรณีที่โจทก์ไม่น าคดีไปสู่ศาล

ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันทราบค าสั่ง ค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสอง  

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ พิพากษายืน 

 

๒๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๐๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  กำรเลิกจ้ำงเพรำะขำดทุนต่อเนื่อง ถือเป็นกำรเลิกจ้ำงที่เป็นธรรม 

ในการพิจารณาว่าเลิกจ้างใดเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมนั้น จะต้องพิจารณาถึงสาเหตุในการ 

เลิกจ้างว่านายจ้างมีเหตุอันสมควรเลิกจ้างหรือไม่ ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงเหตุทั้งจากนายจ้างและลูกจ้างด้วย  

คดีนี้จ าเลยมีปัญหาเรื่องของการขาดสภาพคล่องโดยขาดทุนในปี ๒๕๔๘ จ านวน ๓,๐๕๙,๕๐๖,๘๓๕ บาท 

และขาดทุนในปี ๒๕๔๙ จ านวน ๒,๐๐๓,๔๗๙,๐๒๑ บาท รวมขาดทุนสะสม ๕,๐๖๒,๙๘๕,๙๕๖ บาท การที่

จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ด้วยเหตุผลในการปรับโครงสร้างในการบริหารกิจการของจ าเลยเพ่ือลดการขาดทุนดังกล่าว 

จึงเป็นการกระท าที่จ าเป็นในภาวการณ์ที่จ าเลยขาดทุนจ านวนมาก การที่จ าเลยเลิกจ้างด้วยเหตุดังกล่าว  

จึงเป็นการเลิกจ้างท่ีมีเหตุอันสมควรไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

 

๒๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๑๑ - ๑๕๑๒/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ขัดค ำสั่งให้ย้ำยแผนก แต่ลูกจ้ำงไม่ปฏิบัติตำมซึ่งนำยจ้ำงได้เคยเตือนเป็นหนังสือแล้ว 

จึงเป็นกำรท ำผิดซ้ ำค ำเตือน เลิกจ้ำงโจทก์ไม่ต้องจ่ำยค่ำชดเชย 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลย จ าเลยยุบแผนกจัดสวน จ าเลยจึงสั่งให้โจทก์ทั้งสองไปปฏิบัติหน้าที่ที่

แผนกปั่น ฝ่ายผลิต แต่โจทก์ท้ังสองไม่ยอมฝึกงาน จ าเลยจึงได้ตักเตือนเป็นหนังสือ ต่อมาจ าเลยมีค าสั่งให้โจทก์

ทั้งสองปฏิบัติงานซ้ าอีกแต่โจทก์ทั้งสองไม่ปฏิบัติตาม จ าเลยจึงมีค าสั่งพักงานโจทก์ทั้งสอง ต่อมาวันที่วันที่ ๔ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๙ฝ่ายบุคคลมีค าสั่งให้โจทก์ทั้งสองไปทดลองอีก แต่โจทก์ทั้งสองไม่ปฏิบัติตามอีก จึงเป็น 

การฝ่าฝืนค าสั่งของจ าเลยอีกภายในเวลาไม่เกิน ๑ ปี จ าเลยย่อมมีสิทธิเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองโดยไม่จ่าย

ค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๔) และไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทน 

การบอกกล่าวล่วงหน้า 

 

๒๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๑๓-๑๕๑๔/๒๕๕๗     

เรื ่อง  เบี ้ยเลี ้ยง ค่ำน้ ำมัน ค่ำโทรศัพท์ ค่ำดูแลลูกค้ำ ค่ำพำหนะ ต้องน ำใบเสร็จมำแสดง  

เงินดังกล่ำวจึงเป็นเพียงค่ำใช้จ่ำยในกำรปฏิบัติงำน จึงไม่เป็นค่ำจ้ำง ค่ำคอมมิชชั่น นำยจ้ำงจ่ำยเพื่อให้

พนักงำนขำยท่ีอยู่ในควำมดูแลของลูกจ้ำงท ำยอดขำยเพิ่ม จึงเป็นกำรจ่ำยเพื่อจูงใจ ไม่เป็นค่ำจ้ำง 



 - ๑๕ - 

จ าเลยจ้างโจทก์ทั้งสองเป็นลูกจ้าง ในการท างานของโจทก์ทั้งสอง หากเดินทางไปท างานที่

ต่างจังหวัด โจทก์ทั้งสองได้รับเบี้ยเลี้ยง ค่าน้ ามัน ค่าโทรศัพท์ ค่าดูแลลูกค้า ตามที่จ่ายจริง โดยโจทก์ทั้งสอง

จะต้องน าใบเสร็จค่าใช้จ่ายมาแสดงต่อจ าเลยและจ าเลยจะจ่ายเงินคืนให้ตามใบเสร็จ เงินดังกล่าวจึงเป็นเพียง

ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานของโจทก์ หาใช่ค่าจ้างไม่ ส่วนค่าพาหนะจ าเลยจ่ายให้โจทก์ทั้งสองเพ่ือชดเชย 

กับการที่โจทก์ทั้งสองน ารถยนต์ส่วนตัวไปใช้ในการท างาน หากไม่น ารถยนต์ส่วนตัวไปใช้ จ าเลยก็ไม่จ่ายให้  

ค่าพาหนะจึงเป็นเงินที่จ าเลยจ่ายเพ่ือชดเชยกับการที่โจทก์ทั้งสองน ารถยนต์ส่วนตัวไปใช้ในการท างาน  

ค่าพาหนะจึงไม่ใช่ค่าจ้าง ส่วนค่าคอมมิชชั่น จ าเลยจ่ายให้เพ่ือจูงใจให้ผลงานการขายเพ่ิมขึ้น โดยค านวณจาก

ยอดขายของพนักงานขายที่อยู่ในความดูแลของโจทก์ทั้งสองซึ่งแต่ละเดือนจะได้รับไม่เท่ากัน จึงไม่เป็นค่าจ้าง 

 

๒๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๑๕/๒๕๕๗ 

เรื่อง  กำรโยกย้ำยย้ำยหน้ำที่ของลูกจ้ำง เป็นอ ำนำจบริหำรจัดกำรของนำยจ้ำง ไม่เป็นกำร

เปลี่ยนแปลงสภำพกำรจ้ำง 

โจทก์เป็นกรรมการลูกจ้าง เดิมโจทก์ท างานต าแหน่งพนักงานตรวจสอบคุณภาพ เนื่องจากมีลูกค้า

ร้องเรียนว่าคุณภาพสินค้าของจ าเลยไม่ได้มาตรฐาน จ าเลยจึงปรับปรุงวิธีก ารท างานใหม่ และจ าเลยได้

เปลี่ยนแปลงระบบการตรวจสอบคุณภาพไปเป็นระบบประกันคุณภาพ โดยระบบตรวจสอบคุณภาพกระท า

หลังจากมีการผลิตแล้ว ส่วนระบบประกันคุณภาพเป็นระบบที่ต้องท าชิ้นงานเองและตรวจสอบเองไปในตัว

จนกระทั่งชิ้นงานเสร็จ จ าเลยโยกย้ายโจทก์พนักงานกลึงเจาะ โดยมิได้เป็ นการกลั่นแกล้งโยกย้ายโจทก์ 

เนื่องจากโจทก์เป็นกรรมการและประธานสหภาพแรงงาน ตามสัญญาจ้างที่ว่าบริษัทมีสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลง

ต าแหน่งหน้าที่หรือโยกย้ายหน่วยงานของพนักงานได้ตามความสามารถและความเหมาะสมหรือตามที่บริษัท

เห็นสมควร ดังนั้น โจทก์จึงยินยอมให้จ าเลยเปลี่ยนแปลงต าแหน่งหน้าที่ได้ เมื่อยังได้รับเงินเดือนและสวัสดิการ

เช่นเดิม จึงมิใช่การเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้าง 

 

๒๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๑๗/๒๕๕๗ 

เรื่อง  นำยจ้ำงก ำหนดข้อบังคับเกษียณอำยุ ๖๐ ปีบริบูรณ์ สิทธิในกำรได้รับค่ำชดเชยของ

โจทก์จึงเกิดขึ้นตั้งแต่โจทก์มีอำยุครบ ๖๐ ปี เม่ือครบเกษียณอำยุแล้วนำยจ้ำงให้ลูกจ้ำงท ำงำนต่ออีก ๒ ปี 

ต่อมำลูกจ้ำงขอเกษียณ ลูกจ้ำงจึงมีสิทธิได้รับค่ำชดเชย 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลย ต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อ ฟ้องให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ย

ตามกฎหมาย จ าเลยให้การว่าโจทก์ยื่นใบลาออกเอง ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยช าระค่าชดเชยพร้อม

ดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับตั้งแต่วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ (วันที่โจทก์มีอายุครบ ๖๐ ปี) จ าเลยอุทธรณ์  



 - ๑๖ - 

ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์เกิดวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๔๙๘ ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๒๖  

ครบอายุ ๖๐ ปีวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ ตามข้อบังคับของจ าเลยระบุโดยชัดเจนว่าพนักงานเกษียณอายุ ๖๐ ปี 

โดยได้รับค่าชดเชยตามกฎหมาย สิทธิในการได้รับค่าชดเชยของโจทก์จึงเกิดขึ้นตั้งแต่โจทก์มีอายุครบ ๖๐ ปี

โดยไม่ค านึงว่าหลังจากนั้นจ าเลยจะยังคงจ้างโจทก์ต่อไปหรือเลิกจ้าง สิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นจากข้อบังคับเก่ียวกับ

การท างานของจ าเลยที่ให้โจทก์มีสิทธิได้รับค่าชดเชย แม้จ าเลยจะมิได้เลิกจ้างโจทก์ตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ ก็ตาม เนื่องจากหากยอมให้จ าเลยหยิบยกเรื่องการเลิกจ้าง

หลังจากพนักงานท างานจนครบ ๖๐ ปี ขึ้นเป็นข้ออ้างได้ ย่อมจะเป็นช่องทางให้เกิดการหลบเลี่ยงการจ่ายเงิน

ชดเชยกรณีเกษียณอายุเมื่อพนักงานอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ โดยท าทีว่าคงจ้างต่อไปจนพนักงานท างานไม่ไหว

ลาออกไปเอง 

ส าหรับการที่ศาลแรงงานกลางก าหนดให้คิดดอกเบี้ยจับแต่วันที่โจทก์มีอายุครบ ๖๐ ปี คือวันที่ ๓ 

สิงหาคม ๒๕๔๘ ในขณะที่ตามฟ้องขอคิดดอกเบี้ยตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๐ นั้น เป็นการพิพากษาเกิน 

ค าขอโดยไม่ปรากฏเหตุตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 

๕๒ วรรคท้าย การที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาเกินค าขอจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

๒๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๑๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  ประกันกำรว่ำงงำน ประเด็นกำรส่งเงินสมทบของผู้ประกันตน ต้องไม่น้อยกว่ำ ๖ เดือน 

ภำยในระยะเวลำ ๑๕ เดือน 

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๗๘ บัญญัติหลักเกณฑ์ว่าผู้ประกันตนจะใช้สิทธิ

ขอรับประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงานได้จะต้องจ่ายเงินสมทบไม่น้อยกว่า ๖ เดือน ภายในระยะเวลา ๑๕ 

เดือน ก่อนการว่างงาน ดังนั้นการที่โจทก์ถูกนายจ้างหักเงินสมทบเข้ากองทุนรวม ๖ งวด (ลูกจ้างได้รับค่าจ้าง

เดือนละ ๒๕,๐๐๐ บาท) โดย ๕ งวดแรกหักเดือนละ ๗๕๐ บาท ส่วนงวดที่ ๖ โจทก์ท างานกับนายจ้าง

ระหว่างวันที่ ๒๑-๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ รวม ๑๐ วัน ได้รับค่าจ้างเพียง ๘,๓๓๓ บาท นายจ้างจึงหักเงินสมทบ

จากค่าจ้างไป ๔๑๗ บาท และน าส่งกองทุนจ าเลยแล้ว จึงถือได้ว่าโจทก์ส่งเงินสบทบให้จ าเลยครบ ๖ งวดแล้ว 

แม้ตามมาตรา ๖ วรรคท้าย จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการนับระยะเวลาการส่งเงินสมทบโดยให้ถือว่าเงินสมทบที่

หักจากค่าจ้างในเดือนใดเป็นการจ่ายเงินสมทบของเดือนนั้น ไม่ว่าจะน าส่งเดือนละกี่ครั้งก็ตาม แต่บทบัญญัติ

ดังกล่าวเป็นเพียงข้อสันนิษฐานในกรณีที่นายจ้างจ่ายค่าจ้างเดือนละหลายครั้ง เช่น ค่าจ้างรายวัน รายสัปดาห์ 

เป็นต้น เท่านั้น การที่นายจ้างถือเอารอบค่าจ้างในวันที่ ๒๐ ของเดือนใดเป็นฐานในการค านวณเงินสมทบใน

เดือนนั้น เมื่องวดที่ ๕ หักค่าจ้างวันที่ ๒๐ พฤษภาคม -๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ ส่งจ าเลยแล้ว จึงถือได้ว่าจ าเลย

ได้รับเงินสมทบของเดือนมิถุนายน ๒๕๔๙ แล้ว ส าหรับค่าจ้างวันที่ ๒๑ -๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ ย่อมเป็นเงิน



 - ๑๗ - 

สมทบส าหรับเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๙ มิใช่ของเดือนมิถุนายน ๒๕๔๙ มิเช่นนั้นแล้วจะท าให้โจทก์ถูกหักเงิน

สมทบเกินกว่าร้อยละ ๕ ของเงินเดือนโจทก์เดือนละ ๒๕,๐๐๐ บาท จึงถือว่าโจทก์จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่

น้อยกว่าหกเดือนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๗๘ โจทก์จึงมีสิทธิได้รับประโยชน์

ทดแทนการว่างงานตามมาตรา ๗๙ 

 

๒๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๑๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงลงลำยมือในสัญญำจ้ำงแล้ว แม้นำยจ้ำงยังไม่ได้ลงลำยมือชื่อ ถือว่ำสัญญำจ้ำง

แรงงำนเกิดขึ้นแล้ว ต่อมำนำยจ้ำงระงับกำรท ำสัญญำ ลูกจ้ำงฟ้องค่ำเสียหำยได้  

วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ จ าเลยท าสัญญาจ้างโจทก์ในต าแหน่งผู้อ านวยการฝ่ายคลื่นวิทยุมี

ก าหนด ๑ ปี ตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตกลงค่าจ้างเดือนละ 

๔๕,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ อันเป็นวันก่อนที่โจทก์จะเริ่มท างานเพียง ๑ วัน จ าเลย

บอกเลิกสัญญา โจทก์จึงมาฟ้องจ าเลยเรียกค่าเสียหาย ๓๓๕,๐๐๐ บาท จ าเลยให้การต่อสู้ว่าสัญญาจ้าง

ดังกล่าวยังไม่เป็นสัญญาจ้างตามกฎหมายเนื่องจากโจทก์ลงนามฝ่ายเดียว ผู้อ านวยการใหญ่ของจ าเลยยังไม่ได้

ลงนาม ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยจ่ายเงินจ านวน ๔๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์  

ศาลฎีกาเห็นว่า ในการท าสัญญาจ้างพนักงานของจ าเลยมิได้ปรากฏความตอนใดเลยว่า การบรรจุแต่งตั้ง

พนักงานของจ าเลยนั้นจะต้องมุ่งท าสัญญาจ้างเป็นหนังสือ ทั้งตามข้อบังคับก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การต้องท า

สัญญาจ้างพนักงานเป็นหนังสือไว้ ประกอบกับสัญญาจ้างก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวเช่นกัน ดังนั้นการที่

จ าเลยอนุมัติต าแหน่งงานของโจทก์ จึงได้ท าสัญญาจ้างและให้โจทก์ลงลายมือชื่อไว้ จึงเป็นการที่โจทก์สนองรับ

การเสนอการจ้างจ าเลย ก่อให้เกิดเป็นสัญญาจ้างแรงงานระหว่างกัน ซึ่งทุกฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ต้องปฏิบัติ

ตามสัญญาดังกล่าวแล้ว แม้ตามสัญญาจ้างกรรมการผู้อ านวยการใหญ่ของจ าเลยยังมิได้ลงลายมือชื่อไว้ก็ตาม 

แต่เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องภายในของจ าเลยเท่านั้น จ าเลยจึงมีสิทธิและหน้าที่ต้องผูกพันตามสัญญาจ้างแล้ว 

 

๓๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๕๒๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงลำพักร้อนไปนั่งสมำธิที่วัดแต่นำยจ้ำงยังไม่อนุญำต กำรลำของโจทก์จึงไม่ถูกต้อง

ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน ถือว่ำเป็นกำรละทิ้งหน้ำที่เกินกว่ำ ๓ วันท ำงำนติดต่อกัน 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ประเภทมหาวิทยาลัย จ าเลยจ้างโจทก์เป็นอาจารย์สอนภาควิชาการจัดการ ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์อ้ างว่า 

ละทิ้งหน้าที่นานกว่า ๓ วันติดต่อกัน จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่ได้รับอนุญาตให้ลาพักร้อนหรือลาพักผ่อนไปนั่ง

สมาธิที่วัด จึงถือว่าโจทก์ละทิ้งหน้าที่ ๓ วันติดต่อกัน โดยไม่มีเหตุอันควร ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษายกฟ้อง 



 - ๑๘ - 

โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์เป็นอาจารย์ประจ าคณะบริหารธุรกิจ เป็นผู้วางแผนและด าเนินการ 

ในหลักสูตรภาคฤดูร้อน จ าเลยไม่ได้แต่งตั้งนายโรเบิร์ต เป็นผู้อ านวยการหลักสูตรภาคฤดูร้อน และไม่ปรากฎ

พฤติการณ์ใดที่แสดงว่าจ าเลยได้เชิดนายโรเบิร์ต ให้มีอ านาจกระท าการแทนหรือยอมให้นายดรเบิร์ต  

เชิดตัวเขาเองเป็นตัวแทนของจ าเลย ดังนั้นนายโรเบิร์ต จึงไม่เป็นผู้อ านวยการหลักสูตรภาคฤดูร้อนและไม่มี

อ านาจหน้าที่ในการบริหาร จึงไม่มีอ านาจในการอนุมัติการลา คณบดีคณะบริหารธุรกิจย่อมปฏิเสธการลาของ 

โจทก์ได้ การลาของโจทก์จึงไม่ถูกต้องตามสัญญาจ้างแรงงาน เมื่อโจทก์หยุดงานวันที่ ๑๖ – ๒๗ กรกฎาคม 

๒๕๕๐ เป็นเวลาเกินกว่า ๓ วันท างานติดต่อกัน ถือว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่โดยไม่มีเหตุอันสมควร จ าเลยมีสิทธิ

เลิกจ้างโจทก์ได้ 

 

๓๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๓๐/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ลูกจ้ำงประกอบกิจกำรแข่งขันกับนำยจ้ำงและลำออกไม่ถูกต้อง นำยจ้ำงฟ้อง

ค่ำเสียหำยได้ แต่กำรก ำหนดค่ำเสียหำยเป็นดุลพินิจของศำล ในส่วนค่ำเสียหำยจำกกำรขำดรำยได้มิได้เกิด

จำกกำรลำออกของลูกจ้ำง นำยจ้ำงต้องบริหำรกิจกำรของตนเอง ค่ำเสียหำยในส่วนนี้จึงไม่อำจเรียกร้องให้

ลูกจ้ำงรับผิดได้ 

โจทก์ประกอบกิจการผลิต น าเข้า จ าหน่ายเคมีภัณฑ์และบริการท าความสะอาดภายในหม้อต้ม 

เตาเผา เตาหลอม จ าเลยทั้งสองเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายและหัวหน้าช่าง จ าเลยทั้งสอง 

ได้ร่วมกันจัดตั้งบริษัทเป็นการประกอบธุรกิจแข่งขันกับโจทก์ และต่อมาจ าเลยทั้งสองลาออกจากบริษัทโดย  

ไม่บอกกล่าวล่วงหน้า ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ช าระเงิน 

๕๐,๐๐๐ บาท จ าเลยที่ ๒ ช าระเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า

เมื่อจ าเลยทั้งสองมิใช่ผู้เชี่ยวชาญ แม้จ าเลยทั้งสองบอกกล่าวล่วงหน้าถูกต้องตามก าหนดระยะเวลา โจทก์ก็ยัง

ต้องจ้างบุคคลภายนอกมาอบรมพนักงานอยู่ดี ค่าเสียหายที่โจทก์ต้องให้บุคคลภายนอกมาอบรมให้ความรู้แก่

ลูกจ้างอ่ืนของโจทก์เพ่ือท างานแทนจ าเลยทั้งสองจึงมิใช่ค่าเสียหายจากการลาออกไม่บอกกล่าวล่วงหน้าให้

ถูกต้อง แต่การลาออกโดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้าให้ถูกต้องย่อมท าให้กิจการค้าของโจทก์ได้รับความเสียหาย 

อยู่บ้าง เนื่องจากขาดลูกจ้างที่ต้องท างานต่อเนื่องในการท างาน จึงก าหนดค่าเสียหายในส่วนนี้โดยให้จ าเลย 

ที่ ๑ ช าระเงินจ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท และจ าเลยที่ ๒ ช าระเงินจ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท  ส่วนภายหลังที่จ าเลย

ออกจากงานแล้ว โจทก์เสียโอกาสทางการค้า ขาดรายได้จากการขาย การจ าหน่ายหรือการให้บริการเป็นเรื่อง

ที่โจทก์จะต้องบริหารกิจการของโจทก์เอง การขาดรายได้มิได้เกิดจากการลาออกของจ าเลย ค่าเสียหายในส่วน

นี้จึงไม่อาจเรียกร้องให้จ าเลยรับผิดได้ 

 



 - ๑๙ - 

๓๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๕๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  ควำมเสียหำยจำกมูลละเมิดที่ลูกจ้ำงกระท ำต่อนำยจ้ำงเป็นกำรละเมิดและเป็นกำรผิด

สัญญำจ้ำงแรงงำนด้วย มีอำยุควำม ๑๐ ปี ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ ๑๙๓/๓๐ 

การที่ลูกจ้างกระท าละเมิดต่อนายจ้างแล้วยังเป็นการกระท าที่ผิดสัญญาจ้างแรงงานและอีกด้วย  

เมื่อโจทก์เป็นนายจ้างฟ้องเรียกให้จ าเลยที่ ๑ ลูกจ้าง ชดใช้ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาจ้างแรงงานและให้

จ าเลยที่ ๒ ในฐานะผู้ค้ าประกัน รับผิดนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติก าหนดอายุความไว้โดยเฉพาะจึงมีอายุความ 

๑๐ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๙๓/๓๐ ดังนั้น ตามเวลาที่จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ เมื่อ

นับถึงวันฟ้องยังไม่เกิน ๑๐ ปี ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 

 

๓๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๕๔/๒๕๕๗ 

เรื่อง  สัญญำจ้ำงจ้ำงระบุทดลองงำนไม่เกิน ๑๑๙ วัน แต่ไม่ได้ระบุระยะเวลำกำรจ้ำงไว้  

ถือเป็นสัญญำที่ไม่มีก ำหนดระยะเวลำกำรจ้ำง 

สัญญาจ้างงานระบุเพียงระยะเวลาทดลองงานรวมแล้วไม่เกิน ๑๑๙ วัน ซึ่งครบก าหนดในวันที่ 

๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ เท่านั้น แต่ไม่ระบุระยะเวลาการจ้างงานไว้ สัญญาการจ้างงานดังกล่าวจึงเป็นสัญญาจ้าง

ไม่มีก าหนดระยะเวลา จ าเลยบอกเลิกจ้างเป็นหนังสือให้โจทก์ทราบในวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ โดยให้มีผล

ในวันดังกล่าวจึงไม่เป็นการบอกกล่าวล่วงหน้าตามกฎหมาย จ าเลยต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า

แก่โจทก์ 

 

๓๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๖๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  ธนำคำรผู้ออกหนังสือค้ ำประกันกำรท ำงำนของลูกจ้ำง ต้องรับผิดในควำมเสียหำยที่

ลูกจ้ำงกระท ำตำมสัญญำ แต่ไม่เกินจ ำนวนเงินในสัญญำ 

โจทก์นายจ้าง ฟ้องให้จ าเลยที่  ๑ ลูกจ้าง และจ าเลยที่ ๒ ธนาคารผู ้ออกหนังสือค้ าประกัน 

การท างานของลูกจ้าง ให้รับผิดในจ านวนเงินที่ลูกจ้างยักยอกไปซึ่งได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนไว้แล้ว 

จ าเลยที่ ๒ ต่อสู้ว่าโจทก์ใช้สิทธิเรียกร้องให้จ าเลยที่ ๒ ชดใช้เงินเกินก าหนดระยะเวลา ๑๕ วัน ตามสัญญา 

ค้ าประกัน จ าเลยที ่ ๒ จึงไม่ต ้องรับผ ิด ศาลฎีกาเห ็นว่า ตามหนังสือค้ าประกันระบุให ้โจทก์ต ้องยื ่น 

ข้อเรียกร้องต่อจ าเลยที่ ๒ ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่จ าเลยที่ ๑ ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการท างาน มิฉะนั้นให้

ถือว่าโจทก์สละสิทธิ แต่ก็ยังมีข้อ ๒ ของสัญญาได้ระบุไว้ว่าหากโจทก์ยินยอมให้ผัดหรือผ่อนเวลา จ าเลยที่ ๒ 

ยอมรับรู้และยินยอมด้วย เพียงแต่โจทก์ต้องแจ้งให้จ าเลยที่ ๒ ทราบโดยไม่ชักช้าเท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริง 

ฟังเป็นที่ยุติว่าเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๐ ได้มีการเจรจากันที่ส านักงานของจ าเลยที่ ๒ เพื่อตรวจสอบ
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และทวงถามให้จ าเลยที่ ๑ คืนเอกสาร กรณีถือได้ว่าเป็นการผัดหรือผ่อนเวลาการปฏิบัติตามเงื่อนไขแล้ว 

ดังนั้นจ าเลยที่ ๒ จะยกเอาเหตุดังกล่าวมาอ้างเพ่ือไม่ต้องรับผิดหาได้ไม่ 

 

๓๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๖๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงลำออกจำกงำนไม่ถูกต้อง นำยจ้ำงฟ้องค่ำเสียหำยจำกลูกจ้ำงได้ แต่กำรก ำหนด

จ ำนวนค่ำเสียหำยเป็นดุลพินิจของศำล 

โจทก์ฟ้องว่า นาย ม. เป็นลูกจ้างของโจทก์ต าแหน่งพนักงานขาย ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ 

๘,๕๐๐ บาท และได้รับเบี้ยเลี้ยง ค่านายหน้า และเงินอ่ืนๆ วันที่ ๓ มิถุนายน - ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๑ จ าเลย  

ได้ละทิ้งหน้าที่ ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายขาดรายรับที่ต้องได้ก าไรจากการท างาน ๘๖ วัน เป็นเงิน 

๑๑๔,๖๖๖.๓๘ บาท โจทก์ยั งไม่สามารถหาพนักงานท างานแทนจ าเลยได้ขอค่าเสียหายเป็นเงิน 

๑๑๙,๙๙๙.๗๐ บาท ค่าเสียหายต่อชื่อเสียงในทางการค้า ๒๐๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายท าให้เสียโครงสร้าง 

การบริหารลูกจ้างเพ่ือไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง ๑๐๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายจากการขาดงานไม่บอกกล่าวล่วงหน้า 

๙,๙๑๖.๕๕ บาท ค่าเสียหายกรณีลูกจ้างท างานครบปีเท่ากับค่าชดเชย ๙๐ วัน เป็นเงิน ๒๕,๕๐๐ บาท  

พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ จ าเลยได้เขียนใบลาออกวางไว้บนโต๊ะท างานของ

จ าเลย โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน  

๘,๕๐๐ บาท  โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ วรรคสอง และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๒ ศาลก าหนด

ค่าเสียหายให้ ๘,๕๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ที่โจทก์อุทธรณ์ขอให้ก าหนดค่าเสียหายมากกว่า

นั้นเป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจการก าหนดค่าเสียหายของศาลแรงงาน เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

 

๓๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๖๒/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงธนำคำรมีหน้ำที่รับผิดชอบเป็นผู้รักษำเงินและดูแลกำรตรวจนับน ำเงินสดเมื่อ

กระทบยอดเงินแล้วเกิน ๕,๐๐๐ บำท ติดตัวกลับบ้ำน เป็นทุจริตต่อหน้ำที่ 

โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยต าแหน่งผู้รักษาเงินและดูแลการตรวจนับเงินกลุ่มแลกเปลี่ยนเงินที่

สนามบินสุวรรณภูมิ โจทก์ตรวจนับเงินและกระทบยอดเงินแล้วมีเงินสดเกินอยู่จ านวน ๕,๘๘๒ บาท โจทก์ 

น าเงินส่วนหนึ่งจ านวน ๕,๐๐๐ บาท ติดตัวกลับบ้าน ทั้งไม่ได้แจ้งให้พนักงานผลัดต่อไปหรือผู้บังคับบัญชา

ทราบ อันเป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน  พฤติการณ์ของโจทก์แสดงให้เห็นว่าโจทก์ใน

ฐานะพนักงานที่มีต าแหน่งระดับผู้จัดการ แต่กลับไม่ใส่ใจที่จะเคร่งครัดระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับการท างาน ใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ส าคัญซึ่งได้รับมอบหมายและรับความไว้เนื้อเชื่อใจจากจ าเลยซึ่งเป็นสถาบันการเงินที่



 - ๒๑ - 

ได้รับการยอมรับและไว้วางใจจากประชาชนทั่วไป ให้รับผิดชอบเป็นผู้รักษาเงินและดูแลการตรวจนับเงินใน

การแลกเปลี่ยนเงินตรา แม้เงินจะไม่มากมีเพียง ๕,๐๐๐ บาท ก็ตาม การกระท าของโจทก์นอกจากเป็นการ 

ฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานแล้วยังถือว่าเป็นการทุจริตอีกด้วย จ าเลยจึงเลิกจ้างโจทก์ได้ไม่เป็น

การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

 

๓๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๖๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  กรรมกำรผู้จัดกำรไม่ใช่ลูกจ้ำง จึงไม่เป็นผู้ประกันตนตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม 

พ.ศ. ๒๕๓๓ 

โจทก์เป็นผู้ เริ่มก่อการและเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท โจทก์รับหน้าที่ เป็นกรรมการและท างาน 

ในต าแหน่งกรรมการผู้จัดการ การลาหรือไปท างานนอกสถานที่ใช้วิธีแจ้งด้วยวาจาต่อผู้บังคับบัญชา สถานที่

ท างานของโจทก์เป็นสถานที่เดียวกับบ้านของโจทก์ ลักษณะการท างานโจทก์เป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ

แทนบริษัท ในการท างานโจทก์รับเงินเดือนไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับผลประกอบการของบริษัท โจทก์ไม่ได้หวังผล

เพียงที่จะรับค่าจ้างเป็นผลตอบแทนจากการท างานเท่านั้น เมื่อบริษัทเป็นนิติบุคคล นายจ้าง จึงให้หมายความ

รวมถึงผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลและผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัท ฐานะ

ของโจทก์จึงเป็นนายจ้างตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๓๓ โจทก์จึงไม่สามารถ 

เป็นผู้ประกันตนตามมาตรา ๓๓ ได ้

 

๓๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๖๔/๒๕๕๗     

เรื ่อง  กรรมกำรผู ้จ ัดกำรเจ็บป่วยทุพลภำพ แม้จะมำท ำงำนไม่ได้ แต่ระหว่ำงรักษำตัวได้  

ลงลำยมือชื่อหรือพิมพ์ลำยนิ้วมือในเอกสำรให้แก่นำยจ้ำง จึงเป็นกำรท ำงำนให้นำยจ้ำงแล้ว เงินเดือนที่

จ่ำยให้ทุกเดือนตลอดเวลำที่เจ็บป่วยจึงเป็นค่ำจ้ำง ตำมพระรำชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงมี

สิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีทุพพลภำพ 

โจทก์เป็นกรรมการผู้จัดการได้รับค่าจ้างเดือนละ ๔๐,๐๐๐ บาท โจทก์เป็นผู้ประกันตน ต่อมาโจทก์

เจ็บป่วยด้วยโรคความดันโรหิตสูงมีเลือดออกในสมอง แขน ขาอ่อนแรง โจทก์ยื่นขอประโยชน์ทดแทนกรณี

ทุพพลภาพต่อส านักงานประกันสังคม มีค าสั่งว่าโจทก์ไม่มีสิทธิเนื่องจากโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้าง โจทก์อุทธรณ์ 

คณะกรรมการอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยว่าเงินที่บริษัทจ่ายแก่โจทก์ ในขณะที่โจทก์เจ็บป่วยมิใช่ค่าจ้าง โจทก์ 

ไม่เห็นด้วยจึงฟ้องคดีต่อศาล ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าโจทก์เจ็บป่วยมาท างานไม่ได้ โดย

ระหว่างรักษาตัวพนักงานบริษัทนายจ้างต้องน าเอกสารมาให้โจทก์ลงลายมือชื่อหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ  

แต่นายจ้างยังจ่ายเงินเดือนให้ทุกเดือน ดังนั้น การที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริหารได้เจ็บป่วยลงจนต้องพักรักษาตัวอยู่ที่
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บ้านนั้น แม้โจทก์จะมาท างานยังสถานที่ท างานไม่ได้ แต่ระหว่างพักรักษาตัวโจทก์ได้ลงลายมือชื่อหรือพิมพ์ลาย

พิมพ์นิ้วมือในเอกสารให้แก่บริษัทนายจ้าง การกระท าของโจทก์จึงเป็นการท างานให้แก่นายจ้างแล้ว เมื่อ

นายจ้างจ่ายเงินเดือนให้โจทก์ทุกเดือนตลอดเวลาที่โจทก์เจ็บป่วย เงินเดือนดั งกล่าวจึงเป็นเงินที่นายจ้างจ่าย

เพ่ือตอบแทนการท างานของโจทก์ที่ท าให้แก่บริษัทนายจ้างตลอดเวลาที่โจทก์เจ็บป่วยนั่นเอง เงินเดือนที่

นายจ้างจ่ายแก่โจทก์จึงเป็นค่าจ้าง เมื่อโจทก์หักเงินจากค่าจ้างจ่ายเป็นเงินสมทบแก่กองทุนประกันสังคมมา

โดยตลอดจนกระทั่งเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๙ และโจทก์เจ็บป่วยจนสูญเสียสมรรถภาพในการท างานของ

ร่างกายมากกว่าร้อยละ ๕๐ โจทก์จึงมีสิทธิในฐานะผู้ประกันตน 

 

๓๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๖๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  เบิกเงินของนำยจ้ำงไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัวโดยทุจริต เป็นทุจริตต่อหน้ำที่ 

จ าเลยรับโจทก์เข้าท างานท าหน้าที่วิจัยและพัฒนาซอฟท์แวร์คอมพิวเตอร์ ระหว่างท างานโจทก์ได้

เบิกเงินจากจ าเลยรวม ๒๑ ครั้ง อ้างว่าไปใช้ในกิจการของจ าเลย แต่โจทก์กลับน าไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว

โดยทุจริต จ าเลยตรวจพบจึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลพหลโยธิน พนักงานสอบสวน

มีความเห็นสั่งฟ้อง ระหว่างสอบสวนโจทก์เจราจาขอใช้เงินคืน หลังจากนั้นโจทก์ไม่มาท างาน จ าเลยจึงเลิกจ้าง

ด้วยเหตุโจทก์ทุจริตต่อหน้าที่และกระท าผิดอาญาต่อจ าเลย ศาลแรงงานพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า  

โจทก์เบิกเงินจากจ าเลยรวม ๒๑ ครั้ง รวมเป็นเงิน ๖,๕๐๑,๘๕๔.๗๙ บาท โจทก์มิได้น าเงินไปใช้ในกิจการของ

จ าเลยในครั้งที่ ๗,๙,๑๐,๑๒,๑๙,๒๐, และ ๒๑ จ านวน ๒,๖๐๔,๒๖๐.๕๙ บาท เป็นการกระท าการโดยทุจริต

ต่อหน้าที่ จ าเลยจึงเลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ไม่จ าเป็นต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและไม่เป็นการเลิกจ้าง

ที่ไม่เป็นธรรม แต่จ าเลยต้องจ่ายค่าจ้างที่ค้างแก่โจทก์จ านวน ๑๐๔,๐๐๐ บาท ซึ่งเมื่อหักหนี้ค่าเสียหายจาก

ค่าจ้างค้างจ่ายแล้วคงมีหนี้ที่โจทก์จะต้องคืนจ าเลยจ านวน ๒,๕๐๐,๗๖๐.๕๙ บาท โจทก์อุทธรณ์ ว่าพยาน

บุคคลและพยานหลักฐานที่จ าเลยน ามาแสดงต่อศาลแรงงานกลางไม่น่าเชื่อถือและรับฟังไม่ได้ ศาลฎีกาเห็นว่า

อุทธรณ์ของโจทก์ล้วนเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลางจึงเป็นอุทธรณ์

ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง  

 

๔๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๖๖/๒๕๕๗     

เรื ่อง  กำรใช้อ ำนำจของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงแรงงำน ตำมพระรำชบัญญัติแรงงำน

สัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มำตรำ ๓๕ 
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จ าเลยที่ ๒ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน ได้ใช้อ านาจตามตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ 

พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๕ ออกค าสั่งที่ ๙๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ให้โจทก์ยุติการปิดงาน  

โดยรับลูกจ้างที่ถูกปิดงานกลับเข้าท างานและจ่ายค่าจ้างในอัตราที่เคยจ่าย และให้คณะกรรมการแรงงาน

สัมพันธ์ด าเนินการชี้ขาดข้อพิพาทแรงงานโดยเร็ว หลังจากจ าเลยที่ ๒ ออกค าสั่งดังกล่าวแล้วโจทก์ปฏิบัติตาม

ค าสั่งของจ าเลยที่ ๒ แต่ไม่พอใจค าสั่งดังกล่าวโดยเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงได้ใช้สิทธิฟ้อง 

คดีนี้ก่อนที่คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์มีค าวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแรงงานระหว่างโจทก์กับสหภาพ จะเห็น  

ได้ว่าก่อนจ าเลยที่ ๑ กระทรวงแรงงาน จ าเลยที่ ๒ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน จะออกค าสั่งดังกล่าว 

จ าเลยทั้งสองให้โอกาสโจทก์และสหภาพด าเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์  

พ.ศ. ๒๕๑๘ มาโดยตลอดจนถึงขั้นตอนที่โจทก์ใช้สิทธิปิดงานส าหรับลูกจ้างที่เป็นสมาชิกสหภาพประมาณ 

๑๕๐ คน และหลังจากนั้นจ าเลยทั้งสองยังคงควบคุมดูแลข้อพิพาทแรงงานรายนี้อย่างใกล้ชิดตลอดมา โดยให้

พนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงานเข้าไกล่เกลี่ยอีกหลายครั้งซึ่งเป็นการปฏิบัติตามหลักการให้เกิดแรงงาน

สัมพันธ์ที่ดีระหว่างโจทก์กับลูกจ้างอย่างเต็มที่แล้ว แต่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายก็ยังไม่สามารถตกลงกันได้ และมีท่าที

จะทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ฝ่ายลูกจ้างจ านวนมากพากันไปชุมนุมที่ท าเนียบรัฐบาล สถานทูตสหรัฐอเมริกา 

และไปพบคณะรัฐมนตรีความมั่นคงแห่งชาติที่กองทัพบก ทั้งพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าหากปล่อยเวลาให้  

เนิ่นนานออกไปอีกอาจเกิดเหตุร้ายแรงขึ้นได้ อาจท าให้ เกิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจของประเทศ  

อาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนหรืออาจขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้กิจการของ

โจทก์จะเป็นการผลิตและส่งออกสินค้าประเภทเครื่องประดับและโจทก์ปิดงานถูกขั้นตอนของกฎหมายก็ตาม  

ก็ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๕ ไม่มีเหตุเพิกถอน 

 

๔๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๖๖๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลำออกโดยสมัครใจไม่ใช่เลิกจ้ำง 

จ าเลยรับโจทก์เข้าท างานต าแหน่งสุดท้ายท าหน้าที่ผู้จัดการ ดูแลกิจการสายการบินของจ าเลยสาขา

ประเทศไทย ซึ่งระหว่างที่โจทก์เป็นพนักงานของจ าเลยจะปฏิบัติงานที่สนามบินดอนเมือง ต่อมารัฐบาลไทย 

มีนโยบายเปลี่ยนแปลงการใช้สนามบินพาณิชย์จากสนามบินดอนเมืองไปที่สนามบินสุวรรณภูมิ จ าเลยจึงได้

ย้ายส านักงานไปปฏิบัติงานที่สนามบินสุวรรณภูมิตั้งแต่วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๙ โดยส่งนายบิล และนายวอล 

มาดูแลการย้ายส านักงานและก ากับดูแลการท างานของโจทก์ ต่อมาจ าเลยมีหนังสือถึงโจทก์ในวันที่  

๒๓ เมษายน ๒๕๕๐ ให้โจทก์ปรับปรุงงานให้ดีขึ้น ในวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๐ โจทก์จึงตัดสินใจท าหนังสือ

ลาออกยื่นต่อจ าเลย อันเป็นการแสดงเจตนาที่จะเลิกนิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างและลูกจ้างโดยความ 

สมัครใจ จ าเลยจึงไม่ได้เลิกจ้างโจทก์   
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๔๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๘๐๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  เงินส่วนที่ยังขำดอยู่เพรำะเหตุยังมิได้ปรับขึ้นค่ำจ้ำง มิใช่ค่ำจ้ำงค้ำงจ่ำย สิทธิเรียกร้อง

ไม่ใช่อำยุควำม ๒ ปี แต่เป็นอำยุควำม ๑๐ ปี  

โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยฝ่ายการตลาดและพัฒนาธุรกิจ จ าเลยเป็นรัฐวิสาหกิจ ประกอบธุรกิจ

รับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยจ่ายเงินปรับเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรีย้อนหลัง และ 

เงินอ่ืนๆ  ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีเรื่องการปรับขึ้นค่าจ้างในอัตราร้อยละ ๓ 

เท่ากันทุกอัตรานั้นผูกพันจ าเลยที่จะต้องปฏิบัติตาม ที่จ าเลยอ้างขาดทุนไม่มีเงินปรับแก่ลูกจ้างนั้น มิใช่เหคุ  

พ้นวิสัยที่จะอ้างได้เพ่ือให้จ าเลยไม่ต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี จ าเลยจึงต้องปรับค่าจ้างของโจทก์ตามมติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  แต่เงินส่วนที่โจทก์เรียกร้องนี้ถือเป็นค่าจ้างค้างจ่ายทั้งสิ้น จึงมี 

อายุความ ๒ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๙๓/๓๔(๘)(๙) โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องในส่วน

ที่อยู่ในอายุความ ๒ ปี ส่วนช่วงก่อนวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๗ ถือว่าคดีขาดอายุความ พิพากษาให้จ าเลยจ่าย

ค่าจ้างค้างจ่าย ๑๓,๑๗๑.๕๐ บาท เงินส่วนที่ปรับตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง ๔๕,๓๓๗ บาท และเงิน

ส่วนที่ปรับเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรี ๕๐,๓๔๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี และเงินส่วนที่ปรับ

เงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรี ๕๐,๓๔๐ บาท โจทกแ์ละจ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า เงินส่วนที่ยังขาดอยู่เพราะเหตุยังมิได้ปรับขึ้นค่าจ้างให้จึงมิใช่ค่าจ้างค้างจ่ายซึ่งจะมี

อายุความ ๒ ปี โจทก์จึงมีสิทธิได้รับเงินส่วนที่ยังมิได้ปรับเลื่อนเงินเดือนให้ทั้งหมด ๒๑๗,๖๑๐ บาท พร้อม

ดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ส่วนมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ที่เห็นชอบให้ปรับอัตราค่าจ้าง

ของลูกจ้างรัฐวิสาหกิจในอัตราร้อยละ ๓ และให้ได้รับค่าจ้างสูงกว่าอัตราที่ปรับเพ่ิมร้อยละ ๓ ตามอัตราค่าจ้าง

ใหม่อีก ๒ ขั้นนั้น เป็นเพียงการที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบในการปรับปรุงสภาพการจ้างเกี่ยวกับ

การเงินตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๑๓ วรรคสาม ไว้ล่วงหน้าเท่านั้น 

ส่วนการที่จ าเลยจะพิจารณาปรับค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างหรือไม่เพียงใดย่อมเป็นอ านาจหน้าที่ของจ าเลยที่จะ

พิจารณาด าเนินการให้เป็นไปตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง  เมื่อจ าเลยมิได้ปรับค่าจ้างตามมติ

คณะรัฐมนตรีที่ให้ความเห็นชอบไว้ล่วงหน้าโดยเห็นว่าจ าเลยขาดทุน ไม่มีเงิน จึงไม่มีเงินส่วนที่ยังไม่ได้ปรับ

ค่าจ้างที่จ าเลยจะต้องช าระให้แก่โจทก์ อุทธรณ์ของจ าเลยข้อนี้ฟังขึ้น พิพากษาแก้เป็นว่าให้จ าเลยจ่ายเงินที่ยัง

มิได้ปรับเลื่อนเงินเดือนจ านวน ๒๑๗,๖๑๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้อง ส าหรับ

ค าขอที่ให้จ าเลยจ่ายเงินส่วนที่ยังมิได้ปรับเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรีให้ยกเสีย 

 

 

 



 - ๒๕ - 

๔๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๘๐๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  เลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม 

แม้กิจการของจ าเลยจะขาดทุนสะสมต่อเนื่องมา แต่หลังจากมีการปรับโครงสร้างองค์กร และ

ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการบริหารงาน และกลยุทธ์ทางการตลาดมาแล้วในปีที่ผ่านมาก่อนมีการเลิกจ้างโจทก์ 

กิจการของจ าเลยเริ่มมีก าไรแม้จะไม่มากนัก และยังมีการจ่ายโบนัสเพ่ือเป็นรางวัลประจ าปีอันแสดงว่ากิจการ

ของจ าเลยมีแนวโน้มดีขึ้น เมื่อกิจการของจ าเลยมีแนวโน้มดีขึ้น หากจ าเลยต้องการแก้ไขปัญหาการด าเนิน

กิจการต่อไปให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นด้วยการเลิกจ้างโจทก์ แม้จ าเลยจะยุบต าแหน่งโจทก์ ก็ยังคงเนื้องานที่อยู่

ในความรับผิดชอบของโจทก์ไว้ แต่กระจายแบ่งให้แก่หัวหน้างานคนอ่ืนๆ และเลื่อนระดับหัวหน้างาน 

ที่ได้รับงานส่วนของโจทก์ มีการเพ่ิมต าแหน่งงานและรับพนักงานเพ่ิมในแผนกที่ได้รับงานส่วนของโจทก์ด้วย 

แสดงว่าลักษณะงานของโจทก์ยังมีความจ าเป็นในการประกอบกิจการของโจทก์ต่อไป และแม้ดูเหมือนว่า

จ าเลยสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในส่วนที่เกี่ยวกับค่าตอบแทนของโจทก์ แต่จ าเลยก็ต้องจ่ายค่าตอบแทน

เพ่ิมขึ้นเพ่ือรักษาลักษณะงานที่โจทก์เคยรับผิดชอบให้แก่พนักงานระดับสูงอ่ืนและการจ้างพนักงานเพ่ิม ท าให้

เห็นว่าการเลิกจ้างโจทก์มิได้ช่วยให้จ าเลยประหยัดค่าใช้จ่ายจนมีนัยส าคัญที่จะท าให้จ าเลยลดค่าใช้จ่ายได้มาก 

ส่วนที่จ าเลยอ้างว่าการยุบต าแหน่งและเลิกจ้างโจทก์โดยส่งมอบงานให้พนักงานอ่ืนที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านจะท าให้ระบบงานของจ าเลยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ก็ดูไม่สอดคล้องกับการประเมินผลการท างาน

ของโจทก์ในอดีตหลายปีที่ผ่านมา ข้ออ้างดังกล่าวจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอ อย่างไรก็ตามหากจ าเลยยังคงเห็นว่า

นโยบายการยุบต าแหน่งของโจทก์เป็นทางเลือกที่ดีที่สุด ย่อมเป็นสิทธิของจ าเลย แต่จ าเลยย่อมมีหน้าที่ต้อง

ดูแลและปฏิบัติต่อโจทก์ตามสัญญาจ้างด้วยความเป็นธรรมควบคู่ไปด้วย ในสถานการณ์เช่นนั้นจ าเลยยังไม่มี

เหตุสมควรถึงขนาดต้องเลิกจ้างโจทก์ จ าเลยจึงมีหน้าที่ต้องจัดหางานในต าแหน่งอ่ืนที่เหมาะสมให้โจทก์มี

โอกาสท างานกับจ าเลยต่อไป หรืออย่างน้อยให้โจทก์มีโอกาสเลือกหรือตัดสินใจว่าจะท างานกับจ าเลยต่อไป

หรือไม่ จ าเลยไม่ให้โอกาสโจทก์แม้แต่ที่จะสมัครงานตามระบบ Global tracking job posting ที่ประกาศ 

แก่พนักงาน จึงเป็นการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

 

๔๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๘๐๙/๒๕๕๗ 

เรื่อง  สัญญำจ้ำงลูกจ้ำง “คนต่ำงด้ำว” ชำวญี่ปุ่นให้ท ำงำนต ำแหน่งผู้จัดกำรเทคนิค แต่

ข้อเท็จจริงลูกจ้ำงท ำหน้ำที่เป็นช่ำงตัดผม ซึ่งเป็นอำชีพต้องห้ำม สัญญำจ้ำงจึงเป็นโมฆะไม่มีผลผูกพันให้

คู่สัญญำต้องปฏิบัติตำม กำรที่นำยจ้ำงช ำระค่ำจ้ำงแก่ลูกจ้ำง ถือเป็นกำรช ำระหนี้อันเป็นกำรฝ่ำฝืนข้อห้ำม

ตำมกฎหมำย เรียกคืนไม่ได้ ตำมหลักลำภมิควรได้ 



 - ๒๖ - 

โจทก์กับจ าเลยได้ท าสัญญาโดยระบุให้โจทก์ท างานในต าแหน่งผู้จัดการส่วนเทคนิค ซึ่งเป็นงานที่

ไม่ห้ามคนต่างด้าวท าโดยเด็ดขาด โดยมีการขออนุญาตท างานอย่างถูกต้อง แต่ความจริงจ าเลยจ้างโจทก์  

ชาวญี่ปุ่น ซึ่งเป็น “คนต่างด้าว” ตามพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๒๑ มาตรา ๕ 

เป็นช่างตัดผม จึงย่อมแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้กระท าการท าสัญญาจ้างโดยมีเจตนาที่ไม่สุจริตมา

แต่แรกด้วยการขออนุญาตมาท างานในอาชีพหรือวิชาชีพที่ไม่ต้องห้ามโดยเด็ดขาดเพ่ือให้ได้รับอนุญาตแล้วมา

แอบหลบเลี่ยงท างานในอาชีพหรือวิชาชีพที่ต้องห้ามตามกฎหมายโดยชัดแจ้ง สัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับ

จ าเลยจึงเป็นการจ้างโจทก์ซึ่งเป็นคนต่างด้าวท างานตัดผมอันเป็นอาชีพหรือวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท าเพ่ือ

เป็นการค้าหรือหารายได้โดยเด็ดขาดในทุกท้องที่ในราชอาณาจักร สัญญาจ้างจึงเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์

เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย จึงตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๕๐ 

ดังนั้นสัญญาจ้างดังกล่าวจึงไม่มีผลบังคับให้จ าเลยต้องปฏิบัติตาม จ าเลยจึงไม่ต้องช าระเงินตามสัญญาแก่โจทก์  

ส่วนปัญหาว่าโจทก์ต้องคืนค่าจ้างทั้งหมดที่จ าเลยจ่ายแก่โจทก์จ านวน ๙,๙๗๐,๐๐๐ บาท หรือไม่ 

เห็นว่า เมื่อสัญญาจ้างเป็นโมฆะ การที่โจทก์ช าระค่าจ้างจ านวน ๙,๙๗๐,๐๐๐ บาท ถือเป็นการช าระหนี้อัน

เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายต้องด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลาภมิควรได้มาตรา ๔๑๑ 

ดังนั้นจ าเลยจึงไม่อาจเรียกเงินดังกล่าวคืนจากโจทก์ฐานลาภมิควรได้ โจทก์จึงไม่ต้องรับผิดช าระเงินดั งกล่าว 

คืนแก่จ าเลย 

 

๔๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๘๑๐/๒๕๕๗ 

เรื่อง  นำยจ้ำงเลิกจ้ำงลูกจ้ำงเนื่องจำกปรับปรุงหน่วยงำน และว่ำจ้ำงผู้รับเหมำช่วงมำท ำงำน

แทนเป็นเรื่องของกำรเปลี่ยนแปลงกำรท ำงำนในแผนก ไม่ใช่เรื่องกำรเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี จึงไม่เข้ำ

ข่ำยพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๑๒๑ 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งช่างเทคนิค จ าเลยยุบเลิกแผนกบ ารุงรักษากลุ่มรถยกที่มีหน้าที่  

ในการซ่อมแซมรถยกและเลิกจ้างโจทก์ เพ่ือเป็นการลดค่าใช้จ่ายของจ าเลยลงในช่วงระยะเวลาที่สภาวะ

เศรษฐกิจตกต่ าและเพ่ือให้การค้าที่เป็นกิจการของจ าเลยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยว่าจ้างให้บริษัท ย. 

ด าเนินงานแทน กรณีนี้จะเป็นการเลิกจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๑ 

หรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ความหมายของเทคโนโลยี 

คือ วิทยาการที่น าเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติและอุตสาหกรรม ดังนั้น  

ค าว่า การปรับปรุงหน่วยงานโดยน าเทคโนโลยีมาใช้ จึงแปลความได้ว่าเป็นการท าให้หน่วยงานอยู่ในสภาพที่ดี

ขึ้นโดยการรู้จักน าเอาวิชาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ท าให้เป็นประโยชน์นั่นเอง แต่การว่าจ้า ง

ผู้รับเหมาช่วงมาท างานแทนเป็นเรื่องของการเปลี่ยนแปลงการท างานในแผนกบ ารุงรักษากลุ่มรถยกจากที่



 - ๒๗ - 

จ าเลยได้ด าเนินการเอง เป็นการมอบหมายให้บุคคลภายนอกเข้ามาด าเนินการแทน การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้  

หาใช่เป็นเรื่องการน าเอาหลักความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ให้เกิดประโยชน์ดังความหมายของค าว่าเทคโนโลยี

ที่กล่าวข้างต้นไม่ กรณีไม่ต้องด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๑ โจทก์จึงไม่มีสิทธิ

ได้รับค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

 

๔๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๘๑๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  กำรยื่นค ำร้องขอแก้ไขค ำฟ้อง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได้บัญญัติเรื่องการ

แก้ไขค าฟ้องไว้จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๘๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลมตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา ๓๑  ซึ่งในคดีแรงงานถือได้ว่าไม่มีการชี้สองสถานเพราะการ

ก าหนดประเด็นข้อเท็จจริงและก าหนดวันสืบพยานเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานฯ มาตรา ๓๙ ซึ่งบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ฉะนั้นจะต้องยื่นค าร้องขอแก้ไขค าฟ้องก่อนวันสืบพยาน 

ไม่น้อยกว่า ๗ วัน เว้นแต่มีเหตุยกเว้น คดีนี้โจทก์ยื่นค าร้องขอแก้ไขค าฟ้องในวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึ่ง

เป็นวันที่ศาลแรงงานกลางนัดสืบพยาน แต่ในวันดังกล่าวทนายจ าเลยยื่นค าร้องขอเลื่อนคดีและศาลมีค าสั่ง

อนุญาตให้เลื่อนคดีจนถึงขณะนี้ยังไม่มีการสืบพยาน โจทก์จึงมีสิทธิแก้ไขค าฟ้องได้โดยชอบเพราะยังอยู่ใน

ระยะเวลาที่โจทก์สามารถแก้ไขค าฟ้องได้ ที่ศาลแรงงานกลางมีค าสั่งไม่อนุญาตโดยเห็นว่าล่วงเลยระยะเวลาที่

จะแก้ฟ้องแล้วนั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับให้เพิกถอนค าสั่งศาลแรงงานกลางที่ไม่อนุญาตให้

โจทก์แก้ไขค าฟ้อง 

 

๔๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๒๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลำออกไม่ใช่เลิกจ้ำง อุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

โจทก์ฟ้องว่าเข้าท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๓๙ ต่อมาวันที่ ๒๒ กรกฎาคม 

๒๕๕๐ จ าเลยบอกเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์มิได้กระท าความผิด จ าเลยให้การว่าไม่ได้บอกเลิกจ้างโจทก์ โจทก์

หยุดงานไปเอง ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่าเป็นการลาออกเองจึงพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์  

ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลแรงงานรับฟังมาว่า วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๐ นางสาว น. ผู้จัดการสาขา 

ไม่มีอ านาจบอกเลิกจ้างลูกจ้าง ไปที่สาขาปิ่นเกล้าเรียกโจทก์เข้าไปพบในห้องและแจ้งโจทก์ว่าให้เก็บของ 

กลับบ้านไม่ต้องมาท างาน ต่อมาวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ โจทก์ไม่ไปท างานแต่เดินทางไปพบนาง ว. 

กรรมการผู้จัดการ ซึ่งมีอ านาจว่าจ้าง เลิกจ้าง และลงโทษลูกจ้าง โดยโจทก์ท าหนังสือร้องเรียนการท างาน

นางสาว น. แสดงต่อนาง ว ซึ่งนางสาว ร. เลขานุการ เป็นผู้ท าการแปลให้ ในระหว่างที่ทั้งสองคนคุยกันในห้อง



 - ๒๘ - 

ส่วนตัวของนางสาว ว. จากนั้นโจทก์และนาง ว. กรรมการผู้จัดการออกจากห้องไปด้วยกัน เห็นว่านางสาว ธ. 

ไม่มีอ านาจบอกเลิกจ้างลูกจ้าง สาเหตุที่นางสาว น. บอกโจทก์ให้เก็บของกลับบ้านไปเนื่องจากนางสาว น. ต่อ

ว่าโจทก์ที่ไม่เอาใจใส่ในการท างาน ไม่ใช่การบอกกล่าวเลิกจ้าง จ าเลยจึงไม่ได้เลิกจ้างโจทก์ ดั งนั้นที่โจทก์

อุทธรณ์ในท านองว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์แล้วเป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล

แรงงานกลางเป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

๔๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๒๘/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ลูกจ้ำงท ำงำนเป็นช่ำงฝังเพชรพลอย ท ำงำนขำดควำมระมัดระวังจนงำนเสียหำย 

ในอัตรำค่อนข้ำงสูง นำยจ้ำงเคยเตือนเป็นหนังสือแล้ว จึงถือว่ำท ำผิดซ้ ำค ำเตือน เลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้อง

จ่ำยค่ำชดเชย 

โจทก์เข้าท างานตั้งแต่วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๖ ต าแหน่งช่างฝังเพชรพลอย วันที่ ๓๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ โจทก์ได้รับมอบหมายให้ท าการฝังพลอยเข้าตัวเรือนแหวน ๒ รายการ รายการแรกจ านวนแหวน  

๑๒ วง มีมรกตแตก ๑๒ เม็ด เป็นแหวน ๘ วง รายการที่ ๒ จ านวนแหวน ๒๔ วง มีพลอยแตกและเป็นรอย  

๑๑ เม็ด เป็นแหวน ๑๑ วง มีพลอยอียงจ านวนหนึ่ง เมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎคม ๒๕๕๐ โจทก์ได้รับมอบหมายให้

ท าการฝังพลอยเข้าตัวเรือนแหวนฝังประเภทหนามเตยเม็ดยอดจ านวน ๒๐ วง ปรากฏว่างานเสีย ๙ วง พลอย

บิ่น ๑ เม็ด เห็นได้ว่าความเสียหายของงานที่เกิดขึ้นมีอัตราค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับปริมาณงานที่ได้รับ

มอบหมาย แม้งานดังกล่าวเป็นงานด่วนมากที่โจทก์ต้องเร่งท า ซึ่งเป็นเรื่องปกติที่อาจเกิดความเสียหายขึ้นได้ 

แต่ด้วยหน้าที่ความรับผิดชอบของโจทก์ก็ต้องมีความระมัดระวังปฏิบัติงานให้ถูกต้องเรียบร้อยตามที่ได้รับ

มอบหมายด้วย ไม่ใช่เพียงแค่ให้งานเสร็จไปอย่างเดียวเท่านั้น โจทก์มีประสบการณ์ท างานในลักษณะนี้มาก่อน

เกิดเหตุนานหลายปี ย่อมต้องมีความรู้และความเชี่ยวชาญในงานเป็นอย่างดี การที่โจทก์ก่อให้เกิดความ

เสียหายในอัตราส่วนค่อนข้างสูงดังที่กล่าวมา ทั้งที่งานที่ได้รับมอบหมายให้ท าเป็นงานเทคนิคที่ช่างของจ าเลย

ทุกคนต้องทราบและท าเป็นกับเป็นงานที่โจทก์ท ามาโดยตลอด ตามพฤติการณ์แห่งคดีถือได้ว่าโจทก์ท าประการ

อ่ืนอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริตอันเป็นการบกพร่องต่อหน้าที่ตาม

ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ แล้ว เมื่อโจทก์ได้

กระท าผิดและถูกตักเตือนเป็นหนังสือมาก่อนแล้ว จึงเป็นการกระท าผิดซ้ าค าเตือน เลิกจ้างได้ไม่ต้องจ่าย

ค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

 

 



 - ๒๙ - 

๔๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๓๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงมีพฤติกรรมคดโกง ไม่ซื่อตรง ส่อไปในทำงทุจริตหรือไม่น่ำไว้วำงใจ นำยจ้ำงปลด

ออกได้ตำมข้อบังคับ 

การที่โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างท ารายงานขออนุญาตน ารถยนต์ส่วนกลางไปใช้ในกิจการของจ าเลยที่ ๑ 

เมื่อผู้บังคับบัญชาอนุญาตแล้วโจทก์กลับน ารถยนต์ดังกล่าวไปใช้ในกิจธุระส่วนตัวของโจทก์เองโดยมิได้น าไปใช้

ในกิจการของจ าเลยที่ ๑ แต่อย่างไรเลย นอกจากนี้โจทก์มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของจ าเลยที่ ๑  

สูญหายอีก การกระท าของโจทก์มีลักษณะคดโกง ไม่ซื่อตรง ส่อไปในทางทุจริตหรือไม่น่าไว้วางใจ จ าเลยที่ ๑ 

ลงโทษโจทก์ปลดออกจากงานได้ตามข้อบังคับว่าด้วยการบรรจุ การแต่งตั้ง การออกจากงาน ระเบียบวินัย การ

ลงโทษและการร้องทุกข์ของพนักงาน พ.ศ. ๒๕๑๑ ข้อ ๕๕ (๓) 

 

๕๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๓๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงอำศัยต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรแสวงหำผลประโยชน์ น ำข้อมูลควำมลับทำงธุรกิจ

ของนำยจ้ำงไปเปิดเผยแก่บุคคลภำยนอก ถือได้ว่ำทุจริตต่อหน้ำที่ และฝ่ำฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำน

กรณีร้ำยแรง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างท างานสุดท้ายต าแหน่งวิศวกร ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโดย 

อ้างว่าโจทก์ทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งไม่เป็นความจริง จ าเลยให้การว่าเลิกจ้างโจทก์เนื่องจากโจทก์มีหน้าที่ในการ

จัดท าอุปกรณ์เพ่ือสนับสนุนการท างานของสายการผลิตโรงงานไมโครเวฟ รวมทั้งซื้ออุปกรณ์และสืบเสาะราคา

เสนอผู้บังคับบัญชาเพ่ือจัดซื้อ โจทก์ใช้ต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาผลประโยชน์และเปิดเผยความลับใน

ข้อมูลธุรกิจให้แก่บุคคลภายนอกทราบถือได้ว่าทุจริตต่อหน้าที่และฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อประมาณเดือนตุลาคม ๒๕๕๑ จ าเลยเปิดการประกวดราคาจัดซื้อ 

ผู้บังคับบัญชาโจทก์สั่งให้โจทก์ซื้อสินค้าท่อสีเขียว โจทก์เข้าไปในระบบหน่วยงานจัดซื้อกลางของจ าเลย และ

เรียกผลประโยชน์จากบริษัท ด. อัตราร้อยละ ๒๐ ต่อมาโจทก์ส่งราคากลางของสินค้าให้บริษัท ป. เพ่ือเสนอ

ราคาใหม่ พฤติกรรมของโจทก์ส่อไปในทางทุจริต เป็นการน าข้อมูลความลับของจ าเลยไปเปิดเผยแก่

บุคคลภายนอก ท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยกรณี

ร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙(๔) พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ในท านองว่าการกระท าของโจทก์ไม่ เป็นความผิดร้ายแรง เป็นอุทธรณ์ โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 



 - ๓๐ - 

๕๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๓๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  กำรฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน ถือว่ำฟ้องในฐำนะที่เป็นผู้ด ำรงต ำแหน่ง

พนักงำนตรวจแรงงำน หำใช่ฟ้องจ ำเลยในฐำนะส่วนตัวไม่ 

มูลคดีนี้ เกิดจากนาย ศ. ลูกจ้าง ได้ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา ๑๒๓  

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และต่อมาพนักงานตรวจแรงงานได้มีค าสั่งให้โจทก์ผู้เป็น

นายจ้างจ่ายค่าจ้างขั้นต่ า และเงินอ่ืนๆ ให้แก่ลูกจ้าง ซึ่งตามมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้นายจ้างที่ไม่

พอใจค าสั่งนั้นสามารถน าคดีมาสู่ศาลได้ แม้ในช่องจ าเลยหน้าค าฟ้องจะมีเพียงชื่อ ไม่ได้ระบุต าแหน่งโดย 

ชัดแจ้งว่าฟ้องจ าเลยในฐานะพนักงานตรวจแรงงาน แต่ในค าบรรยายฟ้องก็ได้ระบุว่าจ าเลยเป็นพนักงานตรวจ

แรงงานส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดพะเยา ประกอบส าเนาค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 

เอกสารท้ายฟ้องซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของค าฟ้องและเป็นมูลเหตุให้โจทก์ฟ้องคดีนี้ จึงพอถือได้แล้วว่าโจทก์ฟ้อง

จ าเลยในฐานะผู้ด ารงต าแหน่งพนักงานตรวจแรงงาน หาใช่ฟ้องจ าเลยในฐานะส่วนตัวไม่ ดังนี้ ศาลแรงงานภาค 

๕ จึงต้องรับค าฟ้องของโจทก์ไว้พิจารณาต่อไป ที่ศาลแรงงานภาค ๕ ตรวจค าฟ้องแล้วยกฟ้องมานั้น ศาลฎีกา

ไม่เห็นพ้องด้วย  

 

๕๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๗๑ - ๑๙๗๒/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ลูกจ้ำงร่วมกันลักแผ่นทองแดงที่ ใช้ ในขั้นตอนกำรผลิตสินค้ำของนำยจ้ำง  

อัยกำรมีค ำสั่งฟ้องเรื่องอยู่ระหว่ำงพิจำรณำของศำล กำรกระท ำของลูกจ้ำงเป็นกำรลักทรัพย์อันเป็นกำร

กระท ำผิดอำญำต่อนำยจ้ำง 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งช่างเทคนิค เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๑๘.๐๐ 

น. นาย ห. ลูกจ้างของจ าเลยต าแหน่งพ่อบ้านเห็นโจทก์ท้ังสองก าลังลากแผ่นทองแดงออกจากโรงงานเก่ามาไว้

ที่โรงงานใหม่ซึ่งอยู่ระหว่างก่อสร้าง ต่อมาแผ่นทองแดงของจ าเลยไยไป จ าเลยแจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี

ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องในข้อหาลักทรัพย์ เรื่อ งอยู่ระหว่างการพิจารณาของ 

ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ถือได้ว่าโจทก์ทั้งสองกระท าการทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดอาญาโดย

เจตนาต่อนายจ้าง เลิกจ้างจึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  

  

๕๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๗๓/๒๕๕๗     

เรื่อง   หนังสือมอบอ ำนำจให้ฟ้อง ปิดอำกรแสตมป์ไม่ครบถ้วนตำมประมวลรัษฎำกร มำตรำ 

๑๑๘ แต่เม่ือภำยหลังปิดอำกรแสตมป์เพิ่มจนครบย่อมใช้เป็นพยำนหลักฐำนแห่งคดีได้  
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 ประมวลรัษฎากรมาตรา ๑๑๘ บัญญัติว่า ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์บริบูรณ์ จะใช้ต้นฉบับ คู่ฉบับคู่

ฉีก หรือส าเนาตราสารนั้นเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งไม่ได้ จนกว่าจะได้เสียอากรโดยปิดแสตมป์ครบ

จ านวนตามอัตราในบัญชีท้ายหมวดนี้และขีดฆ่าแล้ว ฉะนั้น แม้ขณะที่ผู้รับมอบอ านาจโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลย 

หนังสือมอบอ านาจปิดอากรแสตมป์เพียง ๓๐ บาท ซึ่งไม่ครบบริบูรณ์ เนื่องจากโจทก์ท าหนังสือมอบอ านาจ

เอกสารหมาย จ.๒ มอบอ านาจให้นางสาวลดา/นายสม มีอ านาจด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญา คดีล้มละลาย 

แก่จ าเลยแทนโจทก์จนเสร็จสิ้นตลอดจนถึงชั้นบังคับคดี เป็นการมอบอ านาจให้กระท าการมากกว่าครั้งเดียว

โดยผู้รับมอบอ านาจสองคนจะกระท าการร่วมกันหรือแยกกันก็ได้ ค่าอากรแสตมป์ส าหรับหนังสือมอบอ านาจ

ดังกล่าวต้องคิดตามรายตัวบุคคลที่ได้รับมอบอ านาจคนละ ๓๐ บาท รวมเป็น ๖๐ บาท ตามบัญชีอัตราอากร

แสตมป์ท้ายประมวลรัษฎากรข้อ ๗ (ค)  แต่เมื่อโจทก์ปิดแสตมป์เพิ่มจนครบในชั้นพิจารณาก่อนที่โจทก์จะ

อ้างเป็นพยานหลักฐานประกอบค าเบิกความของนาวสาวลดา หนังสือมอบอ านาจย่อมใช้เป็นพยานหลักฐาน

แห่งคดีและฟังได้ว่าโจทก์ท าหนังสือมอบอ านาจให้นางสาวลดา/หรือนายสม เป็นผู้รับมอบอ านาจด าเนินคดี

ฟ้องจ าเลยจริง 

 

๕๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๗๔/๒๕๕๗     

เรื่อง   ลูกจ้ำงไม่ปฏิบัติตำมระเบียบ ข้อบังคับ หรือค ำสั่งของนำยจ้ำงในกำรขออนุมัติจัดซื้อ

เครื่องยกรถพร้อมอุปกรณ์ เป็นกำรกระท ำควำมผิดร้ำยแรง 

 โจทก์ได้รับต าแหน่งผู ้ช่วยผู้จัดการฝ่ายอ านวยการ โดยต้องรับผิดชอบแผนปฏิบัติการก่อสร้าง

อาคารบ ารุงรักษาและการจัดซื ้อเครื่องยกรถด้วย โจทก์เสนอขออนุมัติงบซื ้อเครื ่องยกรถในราคา ๔.๘  

ล้านบาท ซึ ่งส ูงกว่าราคาที ่ได ้ร ับอน ุม ัต ิ ทั ้ง เสนอเครื ่องยกรถเป็นแบบเคลื ่อนที ่ไม ่ได ้ เป ็นการเสนอ

เปลี่ยนแปลงคุณลักษณะการใช้งานของรถที่แตกต่างออกไป จนในที่สุดจ าเลยจัดซื้อเครื่องยกรถแบบเคลื่อนที่

ไม่ได้ในราคา ๔,๗๔๒,๒๔๐ บาท ซึ่งเป็นการจัดซื้อเกินวงเงินงบประมาณที่ได้รับอนุมัติงบลงทุนจ านวน 

๘๓๒,๒๔๐ บาท ท าให้จ าเลยเสียหายอย่างร้ายแรงเสียงบประมาณเพิ่มขึ้น ๘๓๒,๒๔๐ บาท และเป็นเหตุให้

การด าเน ินการก่อสร้างสถานีบ าร ุงร ักษารถโดยสารต้องล่าช ้าออกไป  เนื ่องจากงบประมาณที ่เหล ือ 

ไม่เพียงพอที่จะก่อสร้างต่อไปได้ การกระท าของโจทก์เป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือ

ค าสั ่งของจ าเลยในการขออนุมัติจัดซื ้อเครื ่องยกรถพร้อมอุปกรณ์ เป็นเหตุให้จ าเลยได้รับความเสียหาย 

อย่างร้ายแรง 
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๕๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๗๕/๒๕๕๗     

เรื ่อง   ลูกจ้ำงขับรถออกนอกเส้นทำงแล้วเกิดอุบัติเหตุท ำให้ตำบอด ไม่ถือเป็นกำรประสบ

อันตรำยตำมมำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ลูกจ้างที่จะได้รับเงินทดแทนนั้นต้อง

เป็นกรณีที่ลูกจ้างได้รับอันตรายแก่กายเนื่องจากการท างาน หรือป้องกันรักษาประโยชน์ให้แก่นายจ้าง หรือ

ตามค าสั่งของนายจ้างนั้น คดีนี้โจทก์ประสบอุบัติเหตุเนื่องจากขับรถของนายจ้างไปติดหล่ม และโจทก์ขับ

รถจักรยานยนต์ไปตามเพ่ือนมาช่วยยกรถนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่าโจทก์ขับรถออกนอกเส้นทางเพ่ือไปยืม

เงินเพ่ือนบิดาของโจทก์ แม้การออกนอกเส้นทางจะเป็นเพียงขับไปจอดในทางเข้าบ้านเพ่ือนบิดาของโจทก์ห่าง

ถนนประมาณ ๑๐ เมตร แต่ก็เป็นการขับรถไปท าธุระส่วนตัวอันเป็นการกระท านอกทางการที่จ้าง เมื่อรถของ

นายจ้างติดหล่มย่อมเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบที่โจทก์ต้องแก้ไขความผิดพลาดอันเกิดจากการกระท าของ

ตนเองเพ่ือประโยชน์ของตน และโจทก์จ าเป็นต้องจัดการเอารถของนายจ้างขึ้นจากหล่มให้ได้เพ่ือปกปิดมิให้

นายจ้างทราบว่าขับรถของนายจ้างออกนอกเส้นทางไปท าธุรกิจส่วนตัวและเพ่ือให้การท างานในหน้าที่ของตน

เสร็จสิ้นไป โดยนายจ้างไม่ทราบว่าโจทก์แอบขับรถจักยานยนต์เพ่ือไปตามเพ่ือนร่วมงานมาช่วยยกรถของ

นายจ้าง และประสบอุบัติเหตุชนกับรถจักรยานยนต์อ่ืนวิ่งตัดหน้าท าให้ตาขวาโจทก์บอดสนิท สมองช้ า จึงไม่

เป็นการประสบอันตรายตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับเงิน

ทดแทน พิพากษายกฟ้อง 

 

๕๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๗๗/๒๕๕๗     

เรื่อง   สัญญำประนีประนอมที่ลูกจ้ำงท ำกับนำยจ้ำงภำยหลังพ้นสภำพเป็นลูกจ้ำงแล้ว บังคับ

ได้ไม่เป็นโมฆะ 

 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งพนักงานขับรถเทรลเลอร์ ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโดย

จ าเลยค้างจ่ายค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาท างานปกติ ค่าท างานในวันหยุด จ าเลยให้การว่า โจทก์และ

จ าเลยตกลงท าบันทึกข้อตกลงอันถือเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความต่อกันเพ่ือยุติข้อพิพาทที่เกิดจากการ

เลิกจ้างทั้งหมด ณ ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดปราจีนบุรี โดยโจทก์ได้รับเงินค่าชดเชยและ

สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้ารวม ๖๒,๖๒๙.๕๖ บาท โจทก์ตกลงยินยอมไม่ติดใจเรียกร้องเงินอ่ืนใดอีก 

ศาลแรงงานพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ฯลฯ ตามฟ้องได้มีอยู่ก่อนแล้ว แม้เริ่มต้นการ

เจรจาเป็นเรื่องค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า แต่โจทก์ก็ยังสมัครใจตกลงกับจ าเลยโดยมี

เงื่อนไขในข้อ ๓ ว่า “หากนายจ้างจ่ายค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว ลูกจ้าง 

ตกลงว่าจะไม่ติดใจเรียกร้องเงินอ่ืนๆ เช่น ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างอันไม่เป็นธรรมจากนายจ้างอีกต่อไป” ซึ่ง
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เงินอ่ืนๆ ที่โจทก์ไม่ติดใจย่อมหมายถึงเงินทุกประเภท รวมทั้งค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาท างานปกติ ฯลฯ 

ด้วย อันเป็นการตกลงระงับข้อพิพาทที่จะมีขึ้นในอนาคต บันทึกข้อตกลงจึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอม

ความเพ่ือระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับเงินค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาท างานปกติ ฯลฯ  

และที่โจทก์อุทธรณ์ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน หากมีการตกลงกันเช่นนั้นถือว่าเป็นโมฆะนั้น ศาลฎีกาเห็นว่าแม้สิทธิเรียกร้อง

ดังกล่าวจะเป็นสิทธิเรียกร้องที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ อันเป็นกฎหมาย

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็ตาม แต่เมื่อโจทก์และจ าเลยท าบันทึกข้อตกลงซึ่งเกิดขึ้นหลังจาก

โจทก์ออกจากงานพ้นการเป็นลูกจ้างของจ าเลยแล้ว โจทก์ย่อมมีอิสระแก่ตนพ้นพันธะกรณีและอ านาจบังคับ

บัญชาของจ าเลยโดยสิ้นเชิง การสละสิทธิเรียกร้องในเงินดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน

และไม่เป็นโมฆะ 

 

๕๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๗๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  ถูกต ำรวจจับและควบคุมตัวเพรำะเล่นกำรพนันปั่นแปะ ไม่ถือว่ำเป็นกำรละทิ้งหน้ำที่

โดยไม่มีเหตุอันสมควร เลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย  

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างของจ าเลยต าแหน่งพนักงานฝ่ายผลิต ต่อมาจ าเลยเลิกจ้าง

โจทก์โดยมิได้กระท าความผิด จ าเลยให้การว่าโจทก์ขาดงานวันที่ ๙-๑๐ มกราคม ๒๕๕๑ ถือเป็นการละทิ้ง

หน้าที่ จ าเลยออกหนังสือเตือน ต่อมาวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ โจทก์ละทิ้งหน้าที่อีก จ าเลยจึงเลิกจ้างเพราะ

ท าผิดซ้ าค าเตือน ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี 

สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า เหตุที่โจทก์ขาดงานวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๑ เนื่องจากโจทก์และนาย ย. พนักงานจ าเลย 

ถูกต ารวจจับกุมและควบคุมตัวข้อหาเล่นการพนันปั่นแปะ วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๑ ต ารวจนัดไปที่ศาล

ธัญบุรีเพ่ือช าระค่าปรับ จ าเลยมิได้ลงโทษนาย ย. เพราะนาย ย. โทรศัพท์ไปลางานแล้ว แสดงว่าจ าเลยมิได้

ถือเอาเหตุขาดงานแต่ถือเอาการแจ้งการลางานตามที่ก าหนดในข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานเป็นสาระส าคัญ 

การที่โจทก์หยุดงานในวันที่ ๙ และวันที่ ๑๐ สืบเนื่องจากโจทก์ถูกต ารวจจับและควบคุมตัวจึงไม่ถือเป็นการละ

ทิ้งหน้าที่ จ าเลยจึงลงโทษโจทก์ด้วยการตักเตือนเป็นหนังสือตามข้อบังคับฯ หาได้ไม่ เมื่อการออกหนังสือเตือน

เป็นไปโดยไม่ชอบ การลงโทษอีกครั้งเพราะเหตุละทิ้งหน้าที่ในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ จึงไม่ใช่การกระท า

ผิดซ้ าค าเตือน ส่วนค่าเสียหายและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า โจทก์ละทิ้งหน้าที่ในวันที่ ๒๓ มกราคม 

๒๕๕๑ จึงไม่มีสิทธิได้รับ 

 



 - ๓๔ - 

๕๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๗๙-๑๙๘๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  บันทึกที่นำยจ้ำงและลูกจ้ำงท ำต่อหน้ำพนักงำนตรวจแรงงำนว่ำจะไม่เรียกร้องเงินใดๆ 

อีก ย่อมหมำยถึงเงินทุกประเภท รวมถึงค่ำตอบแทน ค่ำท ำงำนในวันหยุด ฯลฯ ด้วย อันมีลักษณะเป็น

สัญญำประนีประนอม ลูกจ้ำงจึงไม่มีอ ำนำจฟ้อง 

โจทก์ทั้งสามท างานเป็นพนักงานขับรถเทลเลอร์ ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ โดยจ าเลยไม่จ่าย

ค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาท างานปกติ ค่าท างานในวันหยุด ค่าตอบแทนเกินเวลาท างานในวันหยุด 

จ าเลยให้การว่าโจทก์ได้ไปยื่นค าร้องที่สวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดปราจีนบุรีและได้ตกลงเจรจากัน

โดยจ าเลยยินยอมจ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า โดยโจทก์ทั้งสามไม่ติดใจเรียกร้องเงิน

อ่ืนใดจากจ าเลยอีก โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษายกฟ้อง โจทก์ทั้งสามอุทธรณ์  

ศาลฎีกาเห็นว่า บันทึกดังกล่าวระบุว่า “หากนายจ้างจ่ายค่าชดเชยและค่าบอกกล่าวล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว 

ลูกจ้างตกลงว่าจะไม่ติดใจเรียกร้องเงินอ่ืนๆ เช่น ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมจากนายจ้าง  

อีกต่อไป” ซึ่งเงินอ่ืนๆ ที่โจทก์ไม่ติดใจเรียกร้อง ย่อมหมายถึงเงินทุกประเภท รวมทั้งค่าตอบแทนการท างาน

เกินเวลาท างานปกติ ค่าท างานในวันหยุด และค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาท างานปกติในวันหยุด อันเป็น

การตกลงระงับข้อพิพาทที่จะมีขึ้นในอนาคต บันทึกข้อตกลงดังกล่าวจึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ  

ซึ่งโจทก์ทั้งสามท าบันทึกดังกล่าวหลังจากพ้นจากการเป็นลูกจ้างของจ าเลยไปแล้ว โจทก์ทั้งสามย่อมมีอิสระ 

แก่ตนพ้นพันธกรณีและอ านาจบังคับบัญชาของจ าเลยโดยสิ้นเชิง การสละสิทธิเรียกร้องในเงินดังกล่าวจึงไม่ขัด 

ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและไม่เป็นโมฆะ สิทธิเรียกร้องของโจทก์เกี่ยวกับเงินใดๆ รวมทั้ง

ค่าตอบแทนการท างานฯ ย่อมระงับสิ้นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๘๕๒ โจทก์ทั้งสาม 

จึงไม่มีอ านาจฟ้อง 

 

๕๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๘๒-๑๙๘๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  ค่ำเสียหำยจำกกำรไม่ปรับขึ้นค่ำจ้ำงตำมสัญญำจ้ำง 

โจทกท์ างานต าแหน่งวิศวกรคอมพิวเตอร์อาวุโส ค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๔๐,๐๐๐ บาท ตามสัญญาจ้าง 

ข้อ ๒ ระบุว่า “เงินค่าจ้างตอบแทนของคุณคือ ๔๐,๐๐๐ บาท ต่อเดือน โดยทางบริษัทฯ จะท าการประเมิน

ความสามารถของคุณในช่วงทดลองงานเป็นเวลา ๔ เดือน แล้วหลังจากนั้นจะมีการปรับเงินค่าจ้างตอบแทนให้

เป็น ๔๕,๐๐๐ บาท เมื่อโจทก์ผ่านทดลองงานแล้ว จ าเลยยังคงจ่ายค่าจ้างแก่โจทก์ เดือนละ ๔๐,๐๐๐ บาท 

ตลอดมาจนถึงวันที่เลิกจ้างโจทก์ ถือว่าจ าเลยผิดสัญญาจ้าง ศาลแรงงานกลางจึงพิพากษาให้จ าเลยจ่าย

ค่าเสียหายกรณีไม่ปรับค่าจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานจ านวน ๒๗,๕๐๐ บาท และค่าเสียหายกรณีไม่ปรับค่าจ้าง 



 - ๓๕ - 

ประจ าปี ๑,๙๑๒.๕๐ บาท และโบนัส พร้อมดอกเบี้ย ที่จ าเลยอุทธรณ์ว่าโจทก์ท าผิดระเบียบข้อบังคับ  

ขาดงานบ่อย มาท างานสายประจ า เป็นอุทธรณ์โต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง  

เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

 

๖๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๙๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  คดีฟ้องผิดสัญญำจ้ำงแรงงำน ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างโจทก์ ในระหว่างท างานจ าเลยปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่จนเป็นเหตุท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย เป็นการผิดสัญญาจ้าง ศาลแรงงานภาค ๘ พิพากษาให้

จ าเลยที่ ๑ ช าระเงินจ านวน ๓๖,๘๒๕ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ว่าคดีนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญา ในการพิจารณาส่วนแพ่งศาลแรงงานภาค ๘ ต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี

ส่วนอาญา เมื่อคดีอาญามีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าจ าเลยที่ ๑ ไม่ได้กระท าความผิดฐานยักยอกเงินค่าขาย

อาหารกุ้ง จ าเลยที่ ๑ จึงไม่ต้องรับผิด ศาลฎีกาเห็นว่าคดีนี้นายจ้างฟ้องจ าเลยที่ ๑ ลูกจ้าง ว่าปฏิบัติหน้าที่หรือ

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่จนเป็นเหตุท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายอันเป็นการผิดสัญญาจ้างแรงงาน แม้จ าเลย  

ที่ ๑ จะถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดที่โจทก์กล่าวอ้างด้วยก็ไม่ท าให้คดีนี้กลายเป็นคดีแพ่งเกี่ ยวเนื่องกับ

คดีอาญา ในการพิพากษา ศาลแรงงานภาค ๘ จึงไม่ต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วน

อาญา อุทธรณ์ข้อนี้ของจ าเลยที่ ๑ ฟังไม่ข้ึน 

 

๖๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๙๙๖/๒๕๕๗ 

เรื่อง  อำกำรสมองบวมของลูกจ้ำงแม้จะต้องผ่ำตัด ๒ ครั้ง ก็เป็นบำดเจ็บของอวัยวะภำยใน

ส่วนเดียวหรือรำยกำรเดียวกัน ไม่เข้ำข่ำยเงื่อนไขตำมกฎกระทรวงก ำหนดอัตรำค่ำรักษำพยำบำลที่ให้

นำยจ้ำงจ่ำยตำมพระรำชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๔ 

โจทก์ซึ่ งเป็นนายจ้างยื่นฟ้องให้ เพิกถอนค าสั่งส านักงานประกันสังคมเขตพ้ืนที่  ๑ และ 

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเงินทดแทนกรณีที่มีค าสั่งให้โจทก์เบิกเงินค่ารักษาพยาบาลได้เพียง ๘๕,๐๐๐ บาท 

เท่านั้น โจทก์ไม่เห็นด้วยเนื่องจากโจทก์ได้ส ารองค่าใช้จ่ายในการรักษาให้แก่ลูกจ้างเป็นเงินจ านวน  

๒๖๐,๖๐๔ บาท ค าสั่งและค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงไม่ชอบ ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์  

ศาลฎีกาเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าเมื่อลูกจ้าง

ประสบอันตรายหรือบาดเจ็บ ให้นายจ้างจัดให้ลูกจ้างได้รับการรักษาพยาบาลทันทีตามความเหมาะสม 

แก่อันตรายหรือความเจ็บป่วยนั้น และให้นายจ้างจ่ายค่ารักษาพยาบาลเท่าที่จ่ ายจริงตามความจ าเป็นแต่ไม่

เกินอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งตามกฎกระทรวงก าหนดอัตราค่ารักษาพยาบาลที่ให้นายจ้างจ่ายตาม 



 - ๓๖ - 

พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๔ ก าหนดไว้ว่าการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย

ตามข้อ ๓ (๑) ถึง (๖) ตั้งแต่สองรายการขึ้นไป ฯลฯ ข้อเท็จจริงในคดีนี้ แม้นาย ป. ลูกจ้างโจทก์อาการสมองบวม 

จะถือเป็นการบาดเจ็บอย่างรุนแรงของอวัยวะภายในและต้องได้รับการผ่าตัดแก้ไขตามกฎกระทรวงฯ ข้อ ๓ 

(๑) และต้องได้รับการผ่าตัดกะโหลกตามกฎกระทรวงฯ ข้อ ๓ (๓) ก็ตาม ก็เป็นบาดเจ็บของอวัยวะภายในส่วน

เดียวหรือรายการเดียวกัน และแม้ต้องผ่าตัดกระโหลกถึงสองครั้งซึ่งเป็นการผ่าตัดใหญ่ก็ตามก็เป็นบาดแผล

รายการเดียวกัน ไม่ถือว่าการประสบอันตรายของนาย ป. เป็นการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย  

ตามข้อ ๓(๑) – (๖) ตั้งแต่ ๒ รายการขึ้นไปตามกฎกระทรวงฯ ข้อ ๔ (๑) แต่อย่างใด ค าสั่งและค าวินิจฉัยของ   

คณะกรรมการเงินทดแทนจึงชอบแล้ว 

 

๖๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๐๖๗-๒๐๖๘/๒๕๕๗     

เรื ่อง  นำยจ้ำงแก้ไขข้อบังคับในกำรท ำงำนเรื ่องเกษียณอำยุจำก ๖๐ ปี เป็นอำยุ ๕๕ ปี  

โดยลูกจ้ำงไม่ยินยอม กำรแก้ไขข้อบังคับจึงไม่ชอบด้วยกฎหมำย , เงินเบี้ยกันดำร เป็นค่ำจ้ำง ค่ำเช่ำรถ

และค่ำเช่ำบ้ำนไม่ใช่ค่ำจ้ำง 

ระเบียบข้อบังคับในการท างานของจ าเลยซึ่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงการเกษียณอายุจาก ๖๐ ปีบริบูรณ์ 

เป็น ๕๕ ปีบริบูรณ์ มิได้เกิดจากการยื่นข้อเรียกร้องตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ดังนั้น 

การเปลี่ยนแปลงระเบียบข้อบังคับฯ จึงต้องเป็นคุณแก่ลูกจ้างหรือได้รับความยินยอมจากลูกจ้าง เมื่อลูกจ้าง

รวมทั้งโจทก์ทั้ง ๒ มิได้ให้ความยินยอม การแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อบังคับในการท างานในส่วนอายุจาก ๖๐ ปี

บริบูรณ์ เป็น ๕๕ ปีบริบูรณ์ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เงินเบี้ยกันดารเดือนละ ๒,๐๐๐ บาท เป็นการจ่ายเพ่ือตอบแทนการที่พนักงานต้องปฏิบัติงานใน

สถานที่ห่างไกล จึงเป็นเงินที่จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างจ่ายเป็นค่าตอบแทนในการท างานตามสัญญาจ้าง ถือเป็น  

ค่าจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ส่วนค่าเช่าบ้านและค่าเช่ารถ เมื่อพิจารณา

วัตถุประสงค์ในการจ่ายเงินแล้ว เห็นว่า ค่าเช่าบ้านจ าเลยจะจ่ายแก่พนักงานซึ่งต้องโยกย้ายไปประจ าโรงงาน

สาขาในต่างจังหวัดและบริษัทไม่จัดบ้านพักให้ ค่าเช่าบ้านจึงเป็นการจ่ายเงินเพ่ือทดแทนสวัสดิการบ้านพักของ

พนักงาน ส่วนค่าเช่ารถ หรือค่าชดเชยการใช้พาหนะส่วนตัวนั้น จ าเลยจ่ายแก่พนักงานที่ต้องใช้รถส่วนตัว  

เพ่ืออ านวยความสะดวกและความจ าเป็นส าหรับการปฏิบัติงานของพนักงาน ค่าเช่ารถจึงเป็นการจ่ายเพ่ือ

ทดแทนสวัสดิการรถที่จ าเลยต้องจัดให้แก่พนักงานในการเดินทางเพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติงาน ดังนั้น 

เงินค่าเช่าบ้านและเงินค่าเช่ารถจึงไม่เป็นค่าจ้าง  

 

 



 - ๓๗ - 

๖๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๐๗๐/๒๕๕๗     

เรื ่อง  เงินบ ำเหน็จ พนักงำนจะไม่มีสิทธิได้รับเงินบ ำเหน็จถ้ำออกจำกงำนเพรำะเหตุตำมที่

ระเบียบก ำหนดไว้ 

เงินบ าเหน็จตามระเบียบเกี่ยวกับบ าเหน็จพนักงานสหธนาคารกรุงเทพฯ จ ากัด พ.ศ. ๒๕๑๐  

เป็นเงินของจ าเลยที่ ๑ แต่เพียงฝ่ายเดียวที่ตกลงจ่ายให้แก่พนักงานครั้งเดียวเมื่อออกจากงาน ซึ่งพนักงานที่จะ

ได้รับเงินบ าเหน็จจะต้องมีเวลาท างานและคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบดังกล่าว โดยพนักงานจะไม่มี

สิทธิได้รับเงินบ าเหน็จถ้าออกจากงานเพราะเหตุตามที่ก าหนดไว้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าโจทก์อนุมัติสินเชื่อ

ไปโดยขาดความระมัดระวังรอบคอบ เป็นการบกพร่องในหน้าที่ จึงมีเหตุผลเพียงพอที่จ าเลยที่ ๑ จะให้โจทก์

ออกจากงานเพราะไม่ไว้วางใจได้ จึงเป็นกรณีที่โจทก์ออกจากงานเพราะพฤติการณ์ไม่เป็นที่น่าไว้วางใจตาม

ระเบียบเกี่ยวกับบ าเหน็จพนักงานสหธนาคารกรุงเทพ จ ากัด พ.ศ. ๒๕๑๐ ข้อ ๕.๒.๒ โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับ

เงินบ าเหน็จ 

 

๖๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๐๗๑-๒๐๗๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  กำรที่นำยจ้ำงเปลี่ยนแปลงวิธีกำรจ่ำยเบี้ยเลี้ยงและค่ำล่วงเวลำ เป็นเพียงกำรเปลี่ยนจำก

บริษัทน ำเที่ยว(ตัวแทน) มำเป็นนำยจ้ำงจ่ำยเองเท่ำนั้น ไม่ใช่กำรเปลี่ยนแปลงสภำพกำรจ้ำง 

จ าเลยประกอบกิจการให้เช่ารถยนต์เพ่ือใช้ในการขนส่งผู้โดยสาร จ าเลยตกลงกับบริษัทน าเที่ยวผู้

เช่ารถยนต์พร้อมคนขับของจ าเลย มอบเงินเบี้ยเลี้ยงและค่าใช้รถยนต์เกินเวลาให้แก่จ าเลย เพ่ือให้จ าเลยจ่าย

แก่พนักงานขับรถ ซึ่งในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานขับรถต้องปฏิบัติตามค าสั่งของบริษัทน าเที่ยวที่สั่ง

ผ่านมัคคุเทศก์ให้น านักท่องเที่ยวไปยังสถานที่ก าหนด เท่ากับว่าโจทก์ทั้งสามมอบการบังคับบัญชาให้แก่บริษัท 

น าเที่ยว การท างานล่วงเวลาหรือไม่ขึ้นอยู่กับค าสั่งของบริษัทน าเที่ยว แต่บริษัทน าเที่ยวไม่ใช่นายจ้างของ

พนักงานขับรถ จึงไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายต้องจ่ายเบี้ยเลี้ยงและค่าล่วงเวลาแก่พนักงานขับรถ จ าเลยจึงตกลง

กับบริษัทน าเที่ยวให้จ่ายเบี้ยเลี้ยงและค่าล่วงเวลาแก่พนักงานขับรถแทนจ าเลย เงินเบี้ยเลี้ยงและค่าล่วงเวลาที่

บริษัทน าเที่ยวจ่ายเพ่ือส่งให้แก่จ าเลยจึงเป็นเงินของจ าเลย การที่จ าเลยเปลี่ยนแปลงวิธีการจ่าย เบี้ยเลี้ยงและ

ค่าล่วงเวลาจากท่ีให้บริษัทน าเที่ยวจ่ายแก่พนักงานขับรถแทนตัวจ าเลย เป็นจ าเลยจ่ายให้แก่พนักงานขับรถเอง 

จึงเป็นเพียงการเปลี่ยนจากตัวแทนคือบริษัทน าเที่ยวเป็นผู้จ่ายมาเป็นจ าเลยจ่ายเองเท่านั้น ไม่ท าให้การ

เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการจ้างหรือการท างาน ก าหนดวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง  

หรือประโยชน์อ่ืนของนายจ้างหรือลูกจ้างอันเกี่ยวกับการจ้างหรือการท างาน จึงไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงสภาพ

การจ้าง 



 - ๓๘ - 

จ าเลยออกประกาศค าสั่งและประกาศเตือนเกี่ยวด้วยการเงินซึ่งผู้ที่ เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตาม 

อย่างเคร่งครัดเพ่ือแก้ปัญหาอันสืบเนื่องมาจากจ าเลยถูกพนักงานขับรถฟ้องร้องเรียกค่าล่วงเวลา การที่โจทก์

ฝ่าฝืนประกาศค าสั่งของจ าเลยย่อมกระทบกระเทือนอ านาจในการบริหารงานและอ านาจในการบังคับบัญชา

ของจ าเลย เมื่อประกาศค าสั่งของจ าเลยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ทั้งสามต้องน าเบี้ยเลี้ยงและค่าล่วงเวลาส่ง

ให้แก่จ าเลย การที่โจทก์ทั้งสามไม่น าเงินค่าเบี้ยเลี้ยงและค่าล่วงเวลาส่งแก่จ าเลยตามประกาศค าสั่งและ

ประกาศเตือน จึงเป็นการฝ่าฝืนระเบียบหรือค าสั่งของนายจ้างในกรณีที่ร้ายแรงตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙(๔) 

 

๖๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๐๗๕ – ๒๐๗๘ /๒๕๕๗ 

เรื่อง  ค่ำน้ ำมันรถเดือนละ ๔,๔๐๐ บำท ลูกจ้ำงได้รับเท่ำกันทุกเดือน ค่ำน้ ำมันรถจึงเป็นเงินที่

จ่ำยตอบแทนกำรท ำงำน เป็นค่ำจ้ำง 

โจทก์กับพวกเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งพนักงานขาย จ าเลยจ่ายค่าน้ ามันให้แก่โจทก์กับพวก 

คนละ ๔,๔๐๐ บาท เป็นประจ าทุกเดือน โดยจ าเลยเคยออกหนังสือรับรองเงินเดือนให้แก่โจทก์ระบุว่าโจทก์ 

ที่ ๑ ได้รับอัตราเงินเดือนๆ ละ ๒๘,๔๙๕ บาท ซึ่งเป็นจ านวนที่รวมค่าน้ ามันไว้ด้วย ทั้งตามเอกสารซึ่งแสดง

เงินเดือนและรายได้อ่ืนๆ ของลูกจ้างก็ปรากฏว่าลูกจ้างของจ าเลยซึ่งท างานในต าแหน่งอ่ืนที่มิใช่ต าแหน่งที่

จะต้องออกตลาดดังเช่นโจทก์กับพวกทั้งสี่ จ าเลยก็จ่ายค่าน้ ามันให้ประจ าทุกเดือนด้วย ดังนี้จึงแสดงให้เห็นถึง

เจตนาในการจ่ายค่าน้ ามันของจ าเลยให้แก่โจทก์ทั้งสี่ว่า จ าเลยมีวัตถุประสงค์ในการจ่ายเงินดังกล่าวเพ่ือเป็น

การตอบแทนในการท างานตามสัญญาจ้างส าหรับระยะเวลาท างานตามปกติ ค่าน้ ามันที่จ าเลยจ่ายให้แก่โจทก์

ทั้งสี่จึงเป็นค่าจ้างตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  

 

๖๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๐๗๙/๒๕๕๗ 

เรื่อง  คดีฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน : มติของคณะกรรมกำรบริษัทเป็นเพียง

กำรแสดงควำมประสงค์จะรับโจทก์เข้ำท ำงำนเท่ำนั้น กำรเข้ำเป็นพนักงำนนั้นจะต้องด ำเนินกำรต่อไปทั้ง

ฝ่ำยลูกจ้ำงและฝ่ำยนำยจ้ำง ดังนั้นสัญญำจ้ำงแรงงำนจึงยังไม่เกิดขึ้น 

โจทก์ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานกรณีจ าเลยที่ ๒ นายจ้าง ไม่จ่ายค่าจ้าง แต่จ าเลยที่ ๑ 

พนักงานตรวจแรงงาน มีค าสั่งว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้าง ค าสั่งของจ าเลยไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้ 

เพิกถอน ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า คณะกรรมการของจ าเลยที่ ๒ มีมติ

ให้จ าเลยที่ ๒ รับโจทก์เข้าท างานในต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายขายหรือต าแหน่งอ่ืนในระดับเดียวกัน มติดังกล่าว

เป็นเพียงการแสดงความประสงค์จะรับโจทก์เข้าท างาน ซึ่งการเข้าเป็นพนักงานนั้นจะต้องด าเนินการต่อไปทั้ง
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ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยที่ ๒ โดยโจทก์ต้องแสดงเจตนาเข้ารับจ้างท างานกับจ าเลยที่ ๒ ตามระเบียบวิธีปฏิบัติ

ของจ าเลยที่ ๒ ในการรับโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างโดยให้ด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งหรือมอบหมายหน้าที่

การงานเป็นการเฉพาะ ทั้งโจทก์มิได้มีรายชื่ออยู่ในรายชื่อพนักงานที่ท างานตามโครงสร้างการบริหารของ

จ าเลยที่ ๒ จึงไม่มีข้อเท็จจริงใดที่แสดงว่าโจทก์ตกลงรับจ้างท างานในต าแหน่งหน้าที่การงานใดให้แก่จ าเลย 

ที่ ๒ และจ าเลยที่ ๒ ตกลงรับโจทก์เข้าท างานในต าแหน่งหน้าที่การงานใดของจ าเลยที่ ๒ ในฐานะลูกจ้างและ

นายจ้างต่อกัน ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ ๒ ตกลงรับโจทก์เข้าท างานและโจทก์ท างานให้จ าเลยที่ ๒ ใน

ฐานะลูกจ้างในระยะเวลาตามที่โจทก์ฟ้อง จ าเลยที่ ๒ จึงไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าจ้างแก่โจทก์ ไม่มีเหตุเพิกถอน

ค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 

 

๖๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๐๘๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  เบี้ยเลี้ยงพนักงำนขับรถขนส่งสินค้ำ เป็นค่ำตอบแทนกำรท ำงำนล่วงเวลำในวันท ำงำน

ปกติและวันหยุด 

เงินเบี้ยเลี้ยงที่นายจ้างจ่ายเพ่ือเป็นค่าตอบแทนให้แก่ลูกจ้างที่ท างานล่วงเวลาในวันท างานและ

วันหยุด ซึ่งจะมีการทดรองจ่ายล่วงหน้าบางส่วนแล้วน าส่วนที่ทดรองจ่ายไปก่อนมาหักออกจากเบี้ยเลี้ยง 

ที่พนักงานขับรถแต่ละคนมีสิทธิจะได้รับ ซึ่งเมื่อจ าเลยจ่ายเบี้ยเลี้ยงแก่โจทก์ครบถ้วนแล้ว จ าเลยจึงไม่ต้อง

จ่ายเงินให้แก่โจทก์อีก 

 

๖๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๔๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  เลิกจ้ำงหรือลำออก 

โจทก์ป่วยเป็นวัณโรคต้องลางานรักษาตลอดมาตั้งแต่วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ - ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑ 

ต่อมาวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เวลา ๑๑.๐๐ น. โจทก์เข้ามาที่ส านักงานของจ าเลยพบกับนาย อ. 

กรรมการผู้จัดการและนาย พ. ผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการ นาย พ. ถามโจทก์ว่าโจทก์สูบบุหรี่ใช่หรือไม่ โจทก์ตอบ

ว่าสูบ นาย อ. บอกโจทก์ว่าไม่อยากเสียเวลาเรื่องนี้ จากนั้นเดินออกจากส านักงาน นาย พ. บอกโจทก์ว่า

ประธานพูดเช่นนี้แสดงว่าเขาไม่เอาโจทก์แล้ว โจทก์ถามว่าเมื่อเลิกจ้างแล้วจะให้เงินเท่าไร นาย พ. แจ้งว่า

พรุ่งนี้ให้ค าตอบ วันรุ่งขึ้นโจทก์โทรศัพท์ถามนาย พ. แจ้งว่าให้ ๕,๐๐๐ บาท โดยให้โจทก์เขียนใบลาออก โจทก์

ไม่ตกลงจึงไปยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน แล้วต่อมาจึงขอถอนค าร้องมาฟ้องศาล พฤติกรรมของนาย 

อ. เพียงเท่านี้ยังไม่ชัดพอให้ถือว่าเป็นการกระท าที่ ไม่ให้โจทก์ท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ ตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง ส่วนที่นาย พ. บอกโจทก์ว่าการที่ 

 



 - ๔๐ - 

นาย อ. พูดถึงโจทก์ดังกล่าวข้างต้นเป็นการเลิกจ้างโจทก์แล้วก็เป็นเพียงความเห็นของนาย พ. ซึ่งไม่ใช่ผู้ที่ได้รับ

มอบหมายให้ท าการแทนจ าเลยจึงไม่ผูกพันจ าเลย โจทก์ไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าว

ล่วงหน้าพร้อมดอกเบี้ยจากจ าเลย 

 

๖๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๔๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  ดอกเบี้ยค่ำชดเชย เพื่อควำมเป็นธรรม ศำลแรงงำนพิพำกษำเกินค ำขอได้ 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๒  

บัญญัติว่า ห้ามมิให้ศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้อง เว้นแต่ในกรณีที่

ศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเป็นธรรมแก่คู่ความจะพิพากษาหรือสั่งเกินค าขอบังคับก็ได้และตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่นายจ้างไม่จ่าย

ค่าชดเชยให้นายจ้างเสียดอกเบี้ยให้แก่ลูกจ้างในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละ ๑๕ ต่อปี ดังนั้นโจทก์ฟ้องเรียก

ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี แต่ศาลแรงงานภาค ๒ เห็นสมควรเพ่ือความเป็นธรรมย่อมอาศัยอ านาจตาม

ความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดให้

โจทก์ได้รับดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ ที่ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้

จ าเลยช าระดอกเบี้ยในส่วนของค่าชดเชยในอัตราดังกล่าวแก่โจทก์ย่อมท าได้ตามกฎหมาย 

 

๗๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๔๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ใช้ขวดเบียร์ตีศีรษะหัวหน้ำงำนนอกบริษัท แตกต้องเย็บ ๑๓ เข็ม แม้กระท ำนอกบริษัท 

ก็เป็นควำมผิดร้ำยแรงตำมระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำน  

ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานเรื่องความผิดร้ายแรง ข้อ ๖๑.๑ ระบุว่า “ ก่อการวิวาทหรือ 

ท าร้ายร่างกายผู้บังคับบัญชา เพ่ือนร่วมงาน หรือผู้อ่ืนในบริเวณสถานที่ท างานของบริษัทหรือสถานที่อ่ืนๆ” 

ระเบียบดังกล่าวขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตกเป็นโมฆะหรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า 

ระเบียบดังกล่าวเป็นระเบียบวินัยที่เกี่ยวกับความประพฤติกรณีเป็นความผิดร้ายแรง คือ ก่อการวิวาทหรือ 

ท าร้ายร่างกาย ซึ่งเป็นที่เข้าใจว่าการกระท าดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อบรรยากาศในการท างานร่วมกันและ

ท าลายความสัมพันธ์อันดีต่อพนักงานด้วยกันอันอาจส่งผลกระทบต่อการบริหารงานบุคคลของจ าเลยและส่งผล

กระทบต่อกิจการของจ าเลยให้ได้รับความเสียหายตามไปด้วย ทั้งข้อบังคับดังกล่าวยังเป็นการรักษาความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยเฉพาะพนักงานของจ าเลยให้สามารถท างานร่วมกันด้วย 

ความสงบสุข ข้อบังคับเก่ียวกับการท างานจึงไม่เป็นโมฆะ 
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เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๑ หลังจากโจทก์เลิกงานแล้วไปรับประทานอาหารที่ร้านข้างทางพบ

นาย ธ พนักงานจ าเลย โจทก์ใช้ขวดเบียร์ที่ยังไม่ได้เปิดฝาตีศีรษะนาย ธ. แตกต้องเย็บ ๑๓ เข็ม โดยนาย ธ 

ไม่ได้มีส่วนผิด สถานที่เกิดเหตุอยู่ห่างจากบริษัทจ าเลยประมาณ ๑ กิโลเมตร มีพนักงานของจ าเลยอยู่เป็น

จ านวนมาก สาเหตุการท าร้ายน่าจะเกิดจากการที่นาย ธ ประเมินผลงานให้แก่นาย ด. และนาย ส. เพ่ือจ่าย

โบนัสในคะแนนต่ าสุด ซึ่งพนักงานทั้งสองเป็นเพ่ือโจทก์ การกระท าของโจทก์เป็นความผิดร้ายแรง จ าเลย 

เลิกจ้างไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย 

 

๗๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๔๙/๒๕๕๗     

เรื ่อง  คดีฟ้องเพิกถอนค ำสั ่งพนักงำนตรวจแรงงำน ลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัท  

แต่ยังคงท ำงำนเป็นลูกจ้ำงอยู่ ไม่ใช่กำรเลิกจ้ำง 

จ าเลยที่ ๒ เคยเป็นกรรมการผู้จัดการของโจทก์และเป็นผู้ถือหุ้น ๓ เปอร์เซ็นต์ ต่อมาได้ขายหุ้น

ทั้งหมดให้ผู้อื่นโดยระบุในสัญญาซื้อขายหุ้นว่าจะไม่ประสงค์ที่จะเกี่ยวข้องกับกิจการของบริษัทอีกแต่ให้คงเป็น

พนักงานของบริษัทโจทก์ต่อไป โดยจ าเลยที่ ๒ ยอมลดเงินเดือนหรือค่าตอบแทนลงตามที่คณะกรรมการชุด

ใหม่ของบริษัทจะพิจารณา จะเห็นได้ว่าบันทึกขายหุ้นดังกล่าวประกอบกับจ าเลยที่ ๒ ยื่นหนังสือขอลาออก

จากต าแหน่งกรรมการผู้จัดการบริษัทโจทก์และบริษัทในเครือเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๙ ถือได้ว่าจ าเลยที่ ๒ 

แสดงเจตนาท าค าเสนอขอแก้ไขสัญญาจ้างต่อโจทก์โดยขอลาออกจากต าแหน่งกรรมการผู้จัดการใหญ่ และ

ขอให้จ าเลยที่ ๒ ท างานเป็นลูกจ้างของโจทก์ต่อไป โดยจ าเลยที่  ๒ แต่งตั้งดร.แคท กับ นางสาวเทรซี่ 

ยื่นค าเสนอต่อโจทก์แทน ซึ่งปรากฏว่าคณะกรรมการบริษัทอนุมัติ ท าค าสนองรับตกลงตามค าเสนอของจ าเลย

ที่ ๒ ผลของการแก้ไขสัญญาจ้าง คือจ าเลยที่ ๒ พ้นจากต าแหน่งกรรมการผู้จัดการใหญ่ด้วยการลาออก  

แต่ยังคงเป็นลูกจ้างของโจทก์ต่อไปในต าแหน่งที่ปรึกษาประธานกรรมการบริษัทโจทก์ โจทก์จึงไม่ได้เลิกจ้าง

จ าเลยที่ ๒ จึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าท างานในวันหยุดพักผ่อน

ประจ าปี ค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานของจ าเลยที่ ๑ ในส่วนนี้จึงไม่ชอบ พิพากษาแก้เป็นให้เพิกถอนค าสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานกลุ่มงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานพ้ืนที่ ๒ ที่ ๑๐๑/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๙ เฉพาะเรื่องค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าท างานในวันหยุดพักผ่อนประจ าปี 

 

๗๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๕๕/๒๕๕๕   

เรื่อง   ลูกจ้ำงประมำทเลินเล่อท ำให้บุคคลอื่นได้รับบำดเจ็บ นำยจ้ำงชดใช้ค่ำรักษำพยำบำล

ให้บุคคลภำยนอกนั้น ลูกจ้ำงและผู้ค้ ำประกันต้องร่วมกันรับผิดต่อนำยจ้ำง 
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โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างต าแน่งพนักงานขับรถฟอร์กลิฟท์ จ าเลยที่ ๒ เป็นผู้ค้ าประกัน

การท างานในวงเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท จ าเลยที่ ๑ ขับรถยกของหนักด้วยความประมาทชนนาย ภ. บาดเจ็ด

กระดูกข้อเท้าแตกหลายชิ้น เอ็นเข่าซ้ายขาด ๓ เส้น บาดเจ็บสาหัส เสียค่ารักษาพยาบาล ๕๓๗,๑๗๓ บาท  

หักจากค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิเงินทดแทน ๘๕,๐๐๐ บาท โจทก์จ่ายค่ารักษาพยาบาลในส่วนที่เกินจ านวน 

๔๕๒,๑๗๓ บาท จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ต้องรับผิดต่อโจทก์ ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ และ 

๒ ร่วมกันชดใช้ค่ารักษาพยาบาลแก่โจทก์ ๔๕๒,๑๗๓ บาท  โดยจ าเลยที่ ๒ รับผิดไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท 

พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ตามสัญญาค้ าประกันระบุว่า หากพนักงานได้ก่อหนี้สิน

ขึ้นไม่ว่าโดยวิธีหรือสัญญาใดๆ กับบริษัทฯ ข้าพเจ้าผู้ค้ าประกันขอรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าวข้างต้น 

และยอมช าระหนี้แทน หรือเป็นลูกหนี้ร่วมกับพนักงาน ดังนั้นเมื่อจ าเลยที่ ๑ ในฐานะลูกจ้างได้ท าละเมิดต่อ

นาย ภ. โดยโจทก์ได้ช าระค่ารักษาพยาบาลเป็นเงินจ านวน ๔๕๒,๑๗๓ บาท  โจทก์ย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเงิน

จ านวนดังกล่าวจากจ าเลยที่ ๑ ผู้ท าละเมิดได้ จ าเลยที่ ๒ ในฐานะผู้ค้ าประกันจึงต้องรับผิดกับจ าเลยที่ ๑  

ในฐานะลูกหนี้ร่วมในวงเงินตามสัญญาค้ าประกัน 

 

๗๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๕๖/๒๕๕๗     

เรื่อง   พฤติกำรณ์เลิกจ้ำง นำยจ้ำงเชิดคนอ่ืนแสดงออกเป็นตัวแทนให้มีอ ำนำจพิจำรณำลงโทษ

ลูกจ้ำงได้ กรณีถือได้ว่ำนำยจ้ำงเป็นผู้เลิกจ้ำง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเลิกจ้างโดยที่โจทก์มิได้กระท าผิด จ าเลยให้การว่า เมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๒

จ าเลยประชุมเรื่องลงโทษพักงานลูกจ้างรายอ่ืนซึ่งโจทก์ร่วมประชุมด้วย ไม่อนุญาตให้ผู้ใดน าไปเปิดเผย 

ต่อบุคคลภายนอก แต่โจทก์ฝ่าฝืน ต่อมาวันที่ ๙ มกราคม นายส. เรียกโจทก์ไปพบแจ้งให้โจทก์คิดว่าจะ 

ท าตัวอย่างไร หลังจากนั้นโจทก์ไม่มาท างานอีก จ าเลยมิได้เลิกจ้างโจทก์ นายส.  ไม่มีอ านาจเลิกจ้าง  

ศาลแรงงานกลางเห็นว่า นายส . เคยเป็นกรรมการผู้มีอ านาจของจ าเลย และยังเป็นผู้ถือหุ้นของจ าเลย  

มีสถานที่ท างานอยู่คนละตึก แต่อยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน การประชุมเรื่องลงโทษพนักงาน มีนายส. เข้าร่วมประชุม

ด้วย แสดงให้เห็นว่านาย ส. ยังคงมีอ านาจบริหารงานที่ร้านจ าเลยทั้งๆ ที่พ้นต าแหน่งกรรมการผู้บริหารของ

จ าเลยแล้ว เท่ากับจ าเลยเชิดนาย ส. แสดงออกเป็นตัวแทนให้มีอ านาจพิจารณาลงโทษลูกจ้างของจ าเลยได้ 

กรณีถือได้ว่าจ าเลยเป็นผู้เลิกจ้างโจทก์ตั้งแต่วันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๒ แล้ว หาใช่เป็นกรณีโจทก์ละทิ้งหน้าที่

เป็นเวลาสามวันท างานติดต่อกันไม่ จ าเลยต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่โจทก ์

 

๗๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๕๘/๒๕๕๗     

เรื่อง   ละทิ้งหน้ำที่บ่อยครั้งแต่นำยจ้ำงเพียงตักเตือนด้วยวำจำ เลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชย 
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โจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งแม่บ้านของจ าเลยซึ่งประกอบกิจการโรงแรม ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์

อ้างว่าโจทก์ออกนอกสถานที่เพ่ือท าธุระส่วนตัวเดือนละหลายครั้งโดยไม่ได้รับอนุญาต จ าเลยเตยเรียกตักเตือน

ด้วยวาจาหลายครั้งแล้วแต่โจทก์เพิกเฉย จ าเลยจึงเลิกจ้าง ศาลแรงงานภาค ๘ พิจารณาแล้วเห็นว่า โจทก์มิได้

ละทิ้งหน้าที่เป็นเวลาสามวันท างานติดต่อกันอันจะเข้าข้อยกเว้นที่จะไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๕) และโจทก์มิได้กระท าผิดใดๆ จึงพิพากษาให้จ าเลยจ่าย

ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และเงินอ่ืน ๆ จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่าที่จ าเลยอุทธรณ์ว่า

โจทก์ละทิ้งหน้าที่การงานออกนอกสถานที่ท างานโดยไม่ได้รับอนุญาต จ าเลยตักเตือนด้วยวาจาแล้วหลายครั้ง

แต่โจทก์เพิกเฉย จึงเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานและค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายของนายจ้างกรณี

ร้ายแรงและได้ตักเตือนแล้ว จ าเลยจึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์ 

ล้วนเป็นอุทธรณ์โต้แย้งและยกข้อเท็จจริงนอกเหนือจากที่ศาลแรงงานภาค ๘ ฟังมาถือเป็นอุทธรณ์ใน

ข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

๗๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๕๙/๒๕๕๗     

เรื ่อง   ละทิ้งหน้ำที ่ ๓ วันท ำงำนติดต่อกัน ปล่อยให้เรือจอดทอดสมออยู่ในทะเลย่อมอยู่ใน

ควำมเสี่ยงภัยทำงธรรมชำติที่ไม่อำจคำดกำรณ์ได้ตลอดเวลำ  

จ าเลยประกอบกิจการรับจ้างขุดลอกร่องน้ าโดยใช้เรือใหญ่ โจทก์ท าหน้าที่ต้นเรือ นายศรีไทย  

ผู้บังคับบัญชาโจทก์เป็นนายเรือ หากนายศรีไทยไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โจทก์จะเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทน 

นายศรีไทยจัดท าประกาศการพักงานของพนักงานประจ าเรือให้พนักงานทราบไว้บนเรือ โดยนายศรีไทยใช้สิทธิ

พักงานระหว่างวันที่ ๒๘ มกราคม - ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ซึ่งโจทก์ทราบเป็นอย่างดีว่านายศรีไทยจะไม่อยู่

ในช่วงนั้น จึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องอยู่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานในเรือ ซึ่งเรือจอดอยู่ในทะเล 

ต้องเตรียมพร้อมอยู่ตลอดเวลาที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งกรมการขนส่งทางน้ าและพาณิชย์นาวี  แต่วันที่ ๒๘ 

มกราคม ๒๕๕๒ โจทก์ได้ลงจากเรือขึ้นบนฝั่งไปดื่มสุราถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒ เป็นการละทิ้งหน้าที่ไม่อยู่

ปฏิบัติหน้าที่แทนนายศรีไทย การที่เรือจอดทอดสมออยู่ในทะเลย่อมอยู่ในความเสี่ยงภัยทางธรรมชาติที่ไม่อาจ

คาดการณ์ได้ตลอดเวลา การกระท าของโจทก์ท าให้เรืออยู่ในภาวะเสี่ยงอันตรายอย่างยิ่ ง จึงถือเป็นการละทิ้ง 

หน้าที่เป็นเวลาสามวันท างานติดต่อกันไม่ว่าจะมีวันหยุดคั่นหรือไม่ก็ตามโดยไม่มีเหตุอันควร จ าเลยเลิกจ้างได้

โดยไม่จ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

 

 



 - ๔๔ - 

๗๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๖๐/๒๕๕๗     

เรื่อง   นำยจ้ำงลูกจ้ำงตกลงประนีประนอมจ่ำยเงินช่วยเหลือ เงินดังกล่ำวจึงไม่ใช่ค่ำชดเชย 

ถือเป็นเงินได้ตำมประมวลรัษฎำกรมำตรำ ๔๐ (๑) ต้องหักภำษี ณ ที่จ่ำยด้วย 

 สืบเนื่องจากโจทก์ฟ้องให้จ าเลยช าระ ค่าจ้าง ค่าชดเชย ค่าคอมมิชชั่น พร้อมดอกเบี้ย ซึ่งใน

ระหว่างพิจารณาของศาล จ าเลยตกลงจ่ายเงินช่วยเหลือเป็นเงิน  ๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท ศาลแรงงานกลาง

พิพากษาตามยอม ต่อมาจ าเลยโอนเงินเข้าบัญชีโจทก์เพียง ๑,๘๓๒,๒๐๐ บาท โดยหักภาษีเงินได้ไว้ 

๓๖๗,๘๐๐ บาท โจทก์เห็นว่าจ าเลยไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความจึงยื่นค าร้องขอให้ศาล

แรงงานกลางออกหมายบังคับคดี ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วจึงยกค าขอ โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า  

แม้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์จ าเลยซึ่งศาลแรงงานกลางพิพากษาตามยอมระบุว่าเป็น

เงินช่วยเหลือ ไม่ระบุว่าเป็นเงินประเภทใด และมีวัตถุประสงค์เพ่ือระงับข้อพิพาทแก่กันก็ตาม แต่การที่จ าเลย

ยอมจ่ายเงินช่วยเหลือแก่โจทก์ก็เพราะถูกโจทก์ฟ้องเรียกร้องเงินอันเนื่องมาจากการที่จ าเลยและโจทก์มี 

นิติสัมพันธ์กันในฐานะนายจ้างกับลูกจ้างนั่นเอง กรณีถือได้ว่าเป็นเงินที่โจทก์ได้ เนื่องจากการจ้างแรงงานที่

บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากรมาตรา ๔๐ (๑) ซึ่งก าหนดให้เป็นเงินได้พึงประเมิน จ าเลยผู้จ่ายจึงมีหน้าที่หัก

ภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายตามประมวลรัษฎากรมาตรา ๕๐ ประกอบด้วยมาตรา ๓ จตุทศ 

 

๗๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๖๑/๒๕๕๗     

เรื่อง   อุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ำมตำมมำตรำ ๕๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำล

แรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยประกอบกิจการโรงแรม ได้จ้างโจทก์เป็นพนักงานต าแหน่ งผู้ จัดการ 

ฝ่ายส ารองห้องพัก ค่าจ้างเดือนละ ๙๐,๐๐๐ บาท จ าเลยได้แสดงเงินได้ของโจทก์ไม่ครบถ้วนท าให้

กรมสรรพากรเรียกช าระภาษีเงินได้เพ่ิมเติมเป็นเงิน ๙๘,๙๑๓ บาท ค่าเสียหายในการว่าจ้างส านักงานบัญชี 

๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๑๐๓,๙๑๓ บาท ขอบังคับให้จ าเลยช าระเงินพร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า 

ได้ช าระภาษีแทนโจทก์ตามสัญญาว่าจ้างแก่กรมสรรพากรครบถ้วนแล้ว ศาลแรงงานภาค ๘ พิพากษายกฟ้อง 

โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่าจ าเลยผิดสัญญาจ้างโดยมีข้อตกลงนอกเหนือจากสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งศาลแรงงาน

ภาค ๘ ได้วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมายังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยตกลงตามที่โจทก์อ้าง จ าเลยไม่ผิด

สัญญาจ้าง ดังนั้นที่โจทก์อุทธรณ์ว่าศาลแรงงานพิพากษาไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง ล้วนเป็นอุทธรณ์โต้เถียง

ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๘ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามตามมาตรา ๕๔ 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 



 - ๔๕ - 

๗๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๖๔/๒๕๕๗     

เรื่อง  นำยจ้ำงเลิกจ้ำงเพรำะประสบปัญหำขำดทุน ถือเป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีเป็นธรรม 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม จ าเลยให้การว่าประสบปัญหาภาวะขาดทุนมาตลอด  

ไม่อาจแข่งขันกับตลาดต่างประเทศได้ จ าเลยตกลงโอนย้ายโจทก์ไปท างานกับจ าเลยที่ ๒ แต่โจทก์ไม่ประสงค์

โอนย้าย จ าเลยจึงเลิกจ้างโจทก์ ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ใช่การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมจึง

พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ที่โจทก์อุทธรณ์โดยอ้างค าเบิกความพยานต่างๆ เพ่ือให้ศาล

พิจารณาว่าเป็นการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรมเป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของ 

ศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

๗๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๖๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  เขียนใบลำออกเนื่องจำกส ำคัญผิดว่ำนำยจ้ำงมีเจตนำให้ลูกจ้ำงปรับปรุงผลงำนตำมที่

แจ้งจริง ใบลำออกจึงไม่ได้เป็นไปเพื่อกำรลำออกอย่ำงแท้จริง เป็นพฤติกำรณ์กำรเลิกจ้ำง 

โจทก์ฟ้องว่าท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการแผนกแม่บ้าน อัตราค่าจ้างสุดท้ายเดือนละ 

๕๐,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ จ าเลยนายจ้างแจ้งให้โจทก์ปรับปรุงผลงานและให้โจทก์เขียน

ใบลาออกไว้โดยให้เหตุผลว่า ถ้าปรับปรุงผลงานแล้วเป็นที่พอใจจะฉีกใบลาออกทิ้ง โจทก์หลงเชื่อ เนื่องจาก

ส าคัญผิดว่าจ าเลยมีเจตนาให้โจทก์ปรับปรุงผลงานตามที่แจ้งจริง ใบลาออกจึงไม่ได้เป็นไปเพ่ือการลาออก 

อย่างแท้จริง ถือว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ จ าเลยให้การว่าโจทก์ลาออกโดยสมัครใจ ศาลแรงงานเห็นว่า วันที่ ๕ 

มิถุนายน ๒๕๕๑ โจทก์เขียนใบลาออกให้มีผลวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๑ ให้เหตุผลว่าท าธุรกิจส่วนตัว แต่กลับ

ปรากฏว่าจ าเลยให้โจทก์ท างานถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ เพ่ือให้การเบิกจ่ายเงินแก่โจทก์เป็นไปตามระยะ

ของจ าเลย แม้โจทก์สอบถามนาย ว. ประธานกรรมการบริษัทเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของโจทก์ว่าเป็นอย่างไร 

นาย ว. ก็แจ้งเพียงว่าให้โจทก์ท างานไปถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ พฤติกรรมดังกล่าวของจ าเลยถือได้ว่าเป็น

การเลิกจ้างโจทก์เนื่องจากต าแหน่งของโจทก์ได้รับเงินเดือนสูงกว่าโรงแรมในระดับเดียวกัน จึงไม่มีเหตุผลและ

ความจ าเป็นที่โจทก์จะลาออกไปท างานใหม่หรือประกอบธุรกิจส่วนตัว ปัจจุบันโจทก์ยั งไม่มีงานท าและไม่มี

ความประสงค์จะลาออก การจัดเลี้ยงให้โจทก์ในวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ เป็นการจัดเลี้ยงและมอบของขวัญ

วันเกิดแก่โจทก์ มิใช่การเลี้ยงส่งการลาออก จ าเลยเลิกจ้างจึงต้องจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าว

ล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยอุทธรณ์ว่าโจทก์ลาออกเอง จ าเลยมิได้เลิกจ้าง 

เป็นอุทธรณ์โต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง 
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๘๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๖๖/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ข ้อต ่อสู ้เรื ่องอ ำนำจศำล ศำลที ่ร ับพ ิจำรณำต้องส่งส ำนวนให้อธิบดีผู้พิพำกษำ 

ศำลแรงงำนวินิจฉัยในเบื้องต้นก่อนว่ำคดีอยู่ในอ ำนำจศำลแรงงำนหรือไม่ เม่ือศำลพิจำรณำคดีโดย 

ไม่ด ำเนินกำรขั้นตอนนั้นก่อน ค ำพิพำกษำจึงไม่ชอบ 

คดีนี้จ าเลยทั้งสามได้ยกข้อต่อสู้ว่าคดีไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลแรงงาน กรณีจึงมีปัญหา 

ว่าคดีจะอยู่ในอ านาจของศาลแรงงานหรือไม่ขึ้นแล้วตั้งแต่ชั้นพิจารณาของศาลแรงงานภาค ๓ ซึ่งเป็นอ านาจ

ของอธิบดีผู้ พิพากษาศาลแรงงานกลางเท่านั้นที่จะเป็นผู้วินิจฉัยตามบทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคสอง  

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื่อศาลแรงงานภาค ๓ ท าการ

พิจารณาคดีต่อไปแล้ววินิจฉัยเสียเองว่าเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลแรงงานโดยไม่ส่งปัญหาไปให้อธิบดี  

ผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางวินิจฉัยเสียก่อนนั้น แม้จะอ้างค าวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางที่ 

๒๓/๒๕๔๐ และที่ ๖๕/๒๕๔๑ ซึ่งได้วินิจฉัยเป็นแนวทางไว้ก่อนอันจะถือว่ามีค าวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษา

ศาลแรงงานกลางอยู่แล้วก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏว่าอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางให้ความเห็นชอบโดยมี

ค าสั่งให้ศาลแรงงานภาค ๓ ถือตามค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ตามที่ได้บัญญัติวิธีการไว้ในมาตรา ๙ วรรคสาม แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว ค าพิพากษาของศาลแรงงานภาค ๓ จึงไม่ชอบ แม้จ าเลยที่ ๒ จะเป็นผู้อุทธรณ์ปัญหา

นี้แต่เพียงผู้เดียว ศาลฎีกาก็มีอ านาจพิพากษาให้มีผลถึงจ าเลยที่ ๑ และที่ ๓ ได้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๔๕ (๑) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ 

 

๘๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๖๗/๒๕๕๗     

เรื ่อง  นำยจ้ำงเลิกจ้ำงโดยจ่ำยค่ำชดเชยและสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำให้ตำม

กฎหมำยและลูกจ้ำงลงชื่อไม่เรียกร้องใดๆ อีก ลูกจ้ำงจะมำฟ้องร้องอีกไม่ได้  

โจทกฟ้์องว่าจ าเลยเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม ขอคิดค่าเสียหาย ๒,๑๐๕,๖๐๐ บาท ศาลแรงงานกลาง

พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยจ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า

ให้ตามกฎหมายและโจทก์ลงชื่อยอมรับข้อตกลงว่าโจทก์จะไม่เรียกร้องหรือใช้สิทธิเรียกร้องใดๆ ในภายหลัง

อันเนื่องมาจากการกระท าผิดไว้ในเอกสารดังกล่าว เป็นการสมัครใจเลิกสัญญาจ้าง ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่

เป็นธรรม 
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๘๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๖๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  นำยจ้ำงเลิกจ้ำงไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับเงื่อนไขกำรเกษียณอำยุ เป็นกำร 

เลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม 

จ าเลยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเลิกจ้างเนื่องจากเกษียณอายุการท างานของจ าเลยใน 

ข้อ ๑.๑ ค ของระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานก าหนดว่า “เลิกจ้างเนื่องจากครบเกษียณอายุโดยแจ้งให้

ทราบล่วงหน้า ๖ เดือนและจ่ายค่าชดเชยตามอายุงานของพนักงานเกษียณอายุ ส าหรับพนักงานที่ให้บริการ

แขกโดยตรงคือ ๕๐ ปี พนักงานอ่ืนๆ และพนักงานระดับบริหาร ระดับบังคับบัญชา ๕๕ ปี” เมื่อโจทก์ท างาน

ต าแหน่งพนักงานแผนกยูนิฟอร์มและควบคุมการใช้งานของผ้าโจทก์ เป็นงานที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องให้  

บริการแขกผู้มาพักอาศัยโดยตรง จึงต้องเกษียณอายุเมื่ออายุครบ ๕๕ ปี เมื่อจ าเลยเลิกจ้างเพราะว่าต าแหน่ง

งานของโจทก์อยู่ในกลุ่มพนักงานที่ให้บริการแขกโดยตรง จึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับของ

จ าเลยอันเป็นส่วนหนึ่งของสภาพการจ้างระหว่างโจทก์และจ าเลย จึงเป็นการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

 

๘๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๖๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  ข้อตกลงห้ำมมิให้ประกอบกิจกำรอันเป็นกำรแข่งขันกับธุรกิจของนำยจ้ำงภำยใน ๑ ปี 

ไม่ได้ตีควำมรวมถึงกำรที่ลูกจ้ำงไปท ำงำนกับนำยจ้ำงอ่ืนด้วยแม้จะเป็นกิจกำรประเภทเดียวกัน 

โจทก์ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินค้าจ าพวกวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้าง อุปกรณ์ตกแต่งบ้าน ฯลฯ ใช้ชื้อว่า  

“ห้างโฮมโปร” จ าเลยเป็นลูกจ้างต าแหน่งผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ จ าเลยมีข้อตกลงว่าจะไม่ประกอบกิจการ

หรือเข้าร่วมในการประกอบกิจการใดๆ อันเป็นการแข่งขันกับธุรกิจของโจทก์ภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่จ าเลย 

พ้นสภาพการเป็นพนักงาน เห็นว่า ข้อตกลงในการห้ามจ าเลยหลังจากพ้นสภาพการเป็นลูกจ้างของโจทก์นั้น

เป็นข้อตกลงในการจ ากัดสิทธิของจ าเลย จึงต้องตีความในข้อตกลงดังกล่าวอย่างเคร่งครัด เมื่อเงื่อนไข 

ในข้อตกลงนั้นเป็นการห้ามมิให้ประกอบกิจการหรือเข้าร่วมในการประกอบกิจการใดๆ เอง ดังนั้นการที่จ าเลย 

เข้าไปเป็นเพียงลูกจ้างของบริษัท ซ. แม้บริษัทที่เป็นนายจ้างใหม่ของจ าเลยจะเป็นบริษัทที่แข่งขันกับธุรกิจของ

โจทก์ก็ตาม ก็ถือไม่ได้ว่าจ าเลยประกอบกิจการหรือเข้าร่วมในการประกอบกิจการอันเป็นการแข่งขันกับธุรกิจ

ของโจทก์ด้วยตนเอง จ าเลยจึงไม่ได้ผิดสัญญาตามนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย  

 

๘๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๗๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  ควำมเสียหำยเกิดก่อนประกำศกระทรวงแรงงำน เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีกำรเรียกหรือรับ

หลักประกันกำรท ำงำนฯ จึงต้องใช้กฎหมำยเก่ำ ผู้ค้ ำประกันจึงต้องรับผิดในควำมเสียหำยที่ลูกจ้ำงกระท ำ

ตำมสัญญำค้ ำประกัน 
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โจทก์ฟ้องลูกจ้างและผู้ค้ าประกัน จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ให้รับผิดในความเสียหายจากการ

ท างานระหว่างเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม ๒๕๕๐ เป็นเงินจ านวน ๔๙๐,๙๙๑ บาท พร้อมดอกเบี้ย  

ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ช าระเงินจ านวน ๔๙๐,๙๙๑ บาท พร้อมดอกเบี้ย และให้จ าเลยที่ ๒ 

ไม่ต้องรับผิดในต้นเงินเกินกว่า ๑๘,๐๐๐ บาท (รับผิดเพียง ๖๐ เท่า ของค่าจ้างเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท)  

โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า แม้จะมีประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกหรือรับ

หลักประกันการท างานฯ โดยมีผลใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๑ อันเป็นวันก่อนที่โจทก์จะฟ้อง

คดีนี้ ซึ่งก าหนดวงเงินค้ าประกันไม่เกิน ๖๐ เท่าของอัตราค่าจ้างรายวันโดยเฉลี่ยที่ลูกจ้างได้รับ แต่ข้อเท็จจริง

ฟังยุติว่าความเสียหายที่จ าเลยที่ ๑ ต้องรับผิดเกิดขึ้นเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ อันเป็นความรับผิดที่จ าเลยที่ ๒ 

จะต้องรับผิดด้วยในฐานะผู้ค้ าประกันนั้นเกิดขึ้นก่อนที่ประกาศกระทรวงแรงงานดังกล่าวใช้บังคับ จึงไม่อาจ

น าเอาข้อก าหนดจ ากัดความรับผิดของผู้ค้ าประกันมาใช้บังคับกับจ าเลยที่ ๒ ได้ พิพากษาแก้เป็นให้จ าเลยที่ ๑ 

ช าระเงินจ านวน ๔๙๐,๙๙๑ บาท พร้อมดอกเบี้ย หากไม่ช าระให้จ าเลยที่ ๒ ช าระแทน 

 

๘๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๗๘/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ลูกจ้ำงรัฐวิสำหกิจไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนค่ำจ้ำงระหว่ำงถูกพักงำนเพื่อกำรสอบสวน

หำกผลกำรพิจำรณำลูกจ้ำงได้กระท ำผิดจริง , เลิกจ้ำงเนื่องจำกลูกจ้ำงมีพฤติกรรมไม่ไว้วำงใจเกี่ยวข้องกับ

ยำเสพติด ถือเป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีเป็นธรรม 

โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยต าแหน่งช่างซ่อมบ ารุงอากาศยาน จ าเลยเป็นรัฐวิสาหกิ จ วันที่ ๑๓ 

พฤษภาคม ๒๕๔๐ โจทก์ถูกจับกุมด าเนินคดีในข้อหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและความผิดเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม จ าเลยสั่งพักงานโจทก์ตั้งแต่วันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ – ๒๖ ธันวาคม  

๒๕๔๓ ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษทั้งสองข้อหา ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นยกฟ้องคดียาเสพติด โดยก่อน 

ศาลอุทธรณ์พิพากษาจ าเลยได้มีค าสั่งไล่โจทก์ออกจากงาน  ต่อมาคณะกรรมการมีมติให้แก้ไขโทษเป็นให้ออก 

งานในหน้าที่ของโจทก์ต้องท าในบริเวณอากาศยานซึ่งเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับการขนถ่ายสินค้า การสื่อสาร ระบบ

รักษาความปลอดภัยในท่าอากาศยาน อันเป็นช่องทางเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกฎหมายได้ง่าย โจทก์

ถูกจับกุมในข้อหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและความผิดเกี่ยวกับวิทยุคมนาคมเช่นนี้ ย่อมเป็นเหตุให้จ าเลย

สงสัยในพฤติกรรมของโจทก์และไม่ไว้วางใจที่จะท างานต่อไป จึงมีเหตุสมควรที่จ าเลยจะเลิกจ้างโจทก์ได้  

ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ในส่วนของค่าจ้างในระหว่างพักงานนั้น การพักงานโจทก์เป็นไปตามระเบียบ

บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ข้อ ๑๙.๓ ก าหนดไว้ว่า “ ถ้าผลการสอบสวน

หรือการพิจารณาคดีปรากฏว่าพนักงานผู้นั้นกระท าผิดจริง และพนักงานถูกลงโทษถึงถูกไล่ออก ปลดออกหรือ



 - ๔๙ - 

ให้ออก ไม่ให้จ่ายเงินเดือนค่าจ้างระหว่างที่ถูกสั่งพักงาน” ดังนั้นโจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนค่าจ้างระหว่าง

ถูกพักงาน 

 

๘๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๗๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  ทุจริตในกำรสอบเลื่อนต ำแหน่ง เป็นกำรประพฤติชั่วและเป็นควำมผิดร้ำยแรง 

โจทก์ท างานต าแหน่งพนักงานธุรการ ๖ ประจ าแผนกรักษาความปลอดภัยส านักงานการสื่อสาร

ไปรษณีย์นครหลวงใต้ ต่อมาโจทก์สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือเลื่อนต าแหน่งระดับ ๗ ขณะด าเนินการสอบ 

โจทก์น าเอกสารโน้ตย่อเข้าห้องสอบโดยโจทก์ยอมรับ แต่อ้างว่าพลั้งเผลอลืมน าออกจากกระเป๋า ซึ่งข้ออ้างของ

โจทก์ขาดความเชื่อถือเนื่องจากเม่ือพิจารณาเอกสารแล้วมีลักษณะขนาดเท่าไม้โปรแทรกเตอร์ เป็นเรื่องผิดวิสัย

ที่ผู้จะสอบเขียนไว้ทบทวนก่อนสอบและลักษณะตัวอักษรที่เขียนก็จัดเรียงเพ่ือให้บรรจุข้อความให้ได้มากที่สุด 

อีกทั้งโจทก์น าสืบยอมรับว่าโจทก์ได้ใช้กระดาษข้อสอบทับโน้ตย่อไว้ จึงส่อให้เห็นว่าโจทก์มีเจตนาซุกซ่อนโน้ต

ย่อไว้เพ่ือใช้ในการสอบมากกว่าเป็นการพลั้งเผลอ จึงฟังได้ว่าโจทก์มีเจตนาทุจริตในการสอบ  และเมื่อตาม

ระเบียบในการสอบประกาศให้ผู้เข้าสอบทราบว่าผู้ใดจงใจฝ่าฝืนจะมีโทษผิดวินัยอย่างร้ายแรงและทุจริตในการ

สอบซึ่ งเป็นความผิดร้ายแรงอยู่ ในตัว จึงถือได้ว่าเป็นการประพฤติชั่ วอย่างร้ายแรงตามข้อบั งคับ

การสื่อสารแห่งประเทศไทยฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อ ๖๒ จ าเลยจึงเลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย 

สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

 

๘๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๘๑/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ล ูกจ ้ำงเป ิดเผยข ้อม ูลอ ัน เป ็นควำมล ับของนำยจ ้ำงในกำรเสนอรำคำจ ้ำงงำน 

แก่บุคคลภำยนอกและเรียกรับผลประโยชน์ ถือเป็นควำมผิดร้ำยแรง 

จ าเลยประกอบกิจการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ โจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งเจ้าหน้าที่ควบคุมราคา มี

หน้าที่รายงานราคากลางบ้านในโครงการของจ าเลย ท ารายงานต้นทุนการก่อสร้าง สินค้าคงเหลือ และเป็น

กรรมการจัดซื้อจัดจ้าง ระหว่างท างานโจทก์ส่งรายงานต้นทุนการก่อสร้างล่าช้าและจ าเลยเคยตักเตือนเป็น

หนังสือแล้ว นางสาว ณ ภรรยาของโจทก์ ได้รับข้อมูลราคาไม้อันเป็นราคากลางวัสดุก่อสร้างที่จ าเลยจะซื้อจาก

บุคคลภายนอกมาจากโจทก์และรู้ช่องทางที่จะหารายได้อันเป็นการน าข้อมูลซึ่งเป็นความลับของจ าเลยมาแจ้ง

ให้ภริยาโจทก์ทราบ นอกจากนั้นการที่ภริยาโจทก์ได้ติดต่อขายไม้ให้นายรัง ผู้รับงานก่อสร้างจากจ าเลยและ

เป็นบุคคลที่โจทก์ชักชวนให้มารับงานไม้จากจ าเลย โดยภริยาโจทก์ทราบราคาที่นายรังเสนองานให้แก่จ าเลย 

จึงเป็นกรณีที่โจทก์มีผลประโยชน์จากงานก่อสร้างของจ าเลยผ่านบุคคลภายนอกคือภริยาโจทก์ การกระท า 

ของโจทก์ จึงเป็นความผิดต่อข้อบังคับเก่ียวกับการท างานของจ าเลยเป็นกรณีร้ายแรง 



 - ๕๐ - 

๘๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๘๒/๒๕๕๗     

เรื่อง  นำยจ้ำงไม่มีหลักฐำนยืนยันว่ำลูกจ้ำงกระท ำผิดสินค้ำสูญหำย และไม่เคยมีเอกสำรสต็อก

สินค้ำให้ลูกจ้ำงตรวจสอบ ลูกจ้ำงจึงไม่ต้องรับผิดในสินค้ำที่สูญหำย 

โจทก์ฟ้องว่าโจทก์มอบหมายให้จ าเลยที่ ๑ ลูกจ้างขายสินค้าประเภทเครื่องอุปกรณ์กีฬากอล์ฟ 

ที่ห้างสรรพสินค้าสาขาชิดลม หลังจากโจทก์ออกจากงานไปตั้งแต่วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๘ โจทก์ตรวจสอบ

พบว่าสินค้ากอล์ฟสูญหายไป ๑๕๑ รายการ เป็นเงิน ๘๑๖,๖๕๑๐ บาท ขอบังคับให้จ าเลยที่ ๑ แลจ าเลยที่ ๒ 

ผู้ค้ าประกันรับผิด จ าเลยที่ ๒ ให้การว่ามิได้กระท าผิด สินค้าสูญหายอาจเกิดจากการขาดหายไปก่อนที่จ าเลย 

ที่ ๑ จะมาท างานแทนพนักงานขายคนเดิม หรือเกิดจากระบบการลงสต็อกสินค้า ศาลแรงงานกลางพิพากษา

ยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์ไห้พนักงานไปตรวจสอบสต็อกสินค้าพบว่า สินค้ากอล์ฟสูญหายไป 

๑๕๑ รายการ ไม้กอล์ฟและรองเท้าเป็นสินค้ามีราคาแพงและขนาดใหญ่ ห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัลสาขาชิดลมมี

มาตรการรักษาความปลอดภัยอย่างเข้มงวด ยากที่จะน าสินค้าดังกล่าวออกไปได้โดยสะดวก  การที่โจทก์ให้

จ าเลยที่ ๑ รับผิดชอบสินค้าเพียงผู้เดียวโดยไม่มีหลักฐานใดๆ มายืนยันว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นผู้กระท าความผิด  

จึงเป็นการปรักปร าใส่ร้ายจ าเลยที่ ๑ และโจทก์ไม่เคยมีเอกสารสต็อกสินค้าให้จ าเลยที่ ๑ ตรวจสอบว่าสินค้าใน

สต็อกมีจ านวนเท่าใด จ าเลยทั้งสองจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินค้าท่ีสูญหายแก่โจทก์ 

 

๘๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๑๘๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  อุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ ถึง ๔ เคยลูกจ้างโจทก์ โดยจ าเลยที่ ๑-๓ เป็นพนักงานขาย จ าเลยที่ ๔  

เป็นผู้ช่วยพนักงานขาย จ าเลยทั้งสี่ได้สมคบกันท าใบสั่งซื้อเท็จรวม ๑๑ รายการ เป็นเงิน ๗๕,๔๒๓,๖๐๐ บาท 

ปรากฏว่าโจทก์ยังไม่ได้ช าระค่าสินค้าเป็นเงิน ๑๐,๙๐๕,๓๔๕.๕๐ บาท ขอบังคับจ าเลยทั้งสี่ร่วมกันคืนเม็ด

พลาสติกหรือชดใช้เงิน ๑๐,๙๐๕,๓๔๕.๕๐ บาท จ าเลยให้การว่าโจทก์ใช้สิทธิไม่สุจริต จ าเลยที่ ๑-๓ ได้ลาออก

และได้ประกอบกิจการเช่นเดียวกับโจทก์ท าให้ยอดขายโจทก์ลดลง จ าเลยที่ ๔ ให้การว่าไม่ได้กระท าผิด 

ตามฟ้อง ฟ้องเคลือบคลุมและขาดอายุความ ศาลแรงงานกลางพิจารณาเกี่ยวกับระบบการท างานของโจทก์

เห็นว่าฝ่ายขายฝ่ายเดียวท างานแทบทุกขั้นตอน โจทก์ไม่จัดให้มีพนักงานหรือฝ่ายตรวจเช็คขั้นตอนหลัง 

การขาย เห็นได้ว่าระบบการท างานของโจทก์ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงไม่น่าเชื่อว่าจ าเลยทั้งสี่ท าใบสั่งซื้อ

เท็จ พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่าศาลแรงงานกลางรับฟัง

ข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อนนั้น อุทธรณ์ของโจทก์ล้วนเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของ 

ศาลแรงงานกลางเพ่ือให้ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงใหม่ว่าจ าเลยทั้งสี่กระท าความผิดจึงเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง
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ต้องห้ามอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ 

วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

 

๙๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๒๗๑ /๒๕๕๗ 

เรื่อง  พนักงำนตรวจแรงงำนไม่มีอ ำนำจวินิจฉัยเรื่องเลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม ดังนั้นลูกจ้ำงจึงมี

สิทธิฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำนและฟ้องนำยจ้ำงให้รับผิดจ่ำยค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำง 

ที่ไม่เป็นธรรมได้ 

โจทก์ฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่มีค าสั่งว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย 

สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และฟ้องนายจ้างให้รับผิดในค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม  

ศาลแรงงานกลางเห็นว่า โจทก์ท างานต าแหน่งพนักงานประจ ารถผู้ช่วยฝ่ายขาย การที่หัวหน้าฝ่ายขายขับรถ

ออกไปนอกเขตขายก่อนเวลาก าหนดแล้วเอาเงินหลบหนีไปโดยไม่ปรากฏพฤติการณ์พิเศษว่าโจทก์มีส่วนรวม 

รู้เห็นในการท าผิดของหัวหน้าพนักงานขาย แม้ว่าโจทก์จะไม่ได้แจ้งเหตุแก่หัวหน้าเขตโดยทันทีแต่ก็แจ้งในเวลา

อันสมควรแล้ว กรณีถือไม่ได้ว่าโจทก์จงใจท าผิดระเบียบข้อบังคับของบริษัท หรือละทิ้งหน้าที่โดยจงใจ ถือไม่ได้

ว่าเป็นการท าผิดซ้ าค าเตือน กรณีมีเหตุเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๓ วรรคหนึ่ง  เป็นการให้สิทธิลูกจ้าง

เลือกที่จะฟ้องคดีต่อศาลแรงงานหรือยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือให้พนักงานตรวจแรงงาน

ด าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ทางใดทางหนึ่งเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิ 

ตามพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น ส่วนการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่ เป็นธรรมตามมาตรา ๔๙ 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น พนักงานตรวจแรงงานไม่มี

อ านาจด าเนินการและมีค าสั่งได้ การที่โจทก์ฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน จ าเลยที่ ๑ และฟ้อง

นายจ้าง จ าเลยที่ ๒ โดยมีค าขอท้ายฟ้องให้จ าเลยที่ ๒ จ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมพร้อม

ดอกเบี้ยแก่โจทก์ ค าฟ้องส่วนที่เกี่ยวกับค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมที่โจทก์เรียกร้องไม่ใช่สิทธิ

ได้รับเงินตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่โจทก์จะด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานตรวจ

แรงงานเพ่ือให้มีค าสั่งได้ โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องให้จ าเลยที่ ๒ รับผิดในเงินดังกล่าวได้โดยตรง 

 

๙๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๔๔/๒๕๕๗     

เรื ่อง  นำยจ้ำงลูกจ้ำงมีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพำทเกี่ยวกับสิทธิตำมสัญญำจ้ำงโดยวิธี

อนุญำโตตุลำกำร ลูกจ้ำงฟ้องค่ำชดเชยและสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำจึงเป็นกำรใช้สิทธิตำม

พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ ศำลแรงงำนมีอ ำนำจรับฟ้อง 
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โจทก์จ าเลยได้ท าสัญญาตกลงกันว่าหากมีกรณี โต้แย้งเกี่ยวกับแรงงานให้ชี้ขาดโดยคณะ

อนุญาโตตุลาการของประเทศจีน เมื่อคดีนี้โจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าว

ล่วงหน้าซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๑๘

บัญญัติ ไว้  ไม่ ใช่การฟ้องเกี่ยวกับสิทธิตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงไม่ ใช่ข้อโต้แย้งตามข้อตกลงเรื่อง

อนุญาโตตุลาการในสัญญาจ้างแรงงานดังกล่าว โจทก์จึงน าคดีมาสู่ศาลได้ โดยไม่ต้องเสนอคดีต่อ

อนุญาโตตุลาการเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดก่อน ที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่าศาลแรงงานกลางไม่มีอ านาจพิจารณาคดี

นี้โดยตรงและมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งรับฟ้องโจทก์แล้วมีค าสั่งใหม่เป็นไม่รับฟ้องนั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย 

อุทธรณ์โจทก์ฟังขึ้น พิพากษายกค าสั่งศาลแรงงานกลาง ให้ศาลแรงงานกลางด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป

แล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคด ี

 

๙๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๔๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  คณะกรรมกำรอุทธรณ์มีมติให้ยกอุทธรณ์เท่ำนั้น หำได้มีค ำวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงสิทธิได้รับ

เงินทดแทนค่ำบริกำรทำงกำรแพทย์ตำมค ำสั่งของส ำนักงำนประกันสังคมไม่ 

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ขอรับเงินทดแทนค่าบริการทางการแพทย์ต่อส านักงานประกันสังคมจังหวัด

นครราชสีมาจ านวน ๓๐๘,๗๘๔.๖๓ บาท แต่ส านักงานประกันสังคมมีค าสั่งว่าโจทก์มีสิทธิได้รับเงินทดแทน

ค่าบริการเพียง ๒๒,๙๘๔ บาท โจทก์อุทธรณ์ คณะกรรมการอุทธรณ์เห็นว่าไม่ ใช่กรณีฉุกเฉินจึงมีค าสั่ง 

ยกอุทธรณ์โจทก์ โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องศาล ศาลแรงงานภาค ๓ พิพากษาให้เพิกถอนค าวินิจฉัยคณะกรรมการ

อุทธรณ์ ให้จ าเลยจ่ายเงินทดแทนค่าบริการทางการแพทย์จ านวน ๒๒,๙๘๔ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลย

อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า แม้คณะกรรมการอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าการย้ายไปรักษาต่อที่โรงพยาบาล

กรุงเทพไม่ไช่กรณีฉุกเฉิน ไม่มีเหตุผลที่ไม่สามารถไปรับบริการทางการแพทย์ที่โรงพยาบาลกรุงเทพได้  

แต่คณะกรรมการอุทธรณ์ก็มีมติเพียงให้ยกอุทธรณ์ของโจทก์เท่านั้น ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์

หาได้มีค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงสิทธิที่จะได้รับเงินทดแทนค่าบริการทางการแพทย์ที่โจทก์มีสิทธิได้รับตามค าสั่ง

ของส านักงานประกันสังคมจังหวัดนครราชสีมาแล้วไม่ ค าสั่งของส านักงานประกันสังคมที่ให้โจทก์มีสิทธิได้รับ

เงินทดแทนบริการทางการแพทย์จ านวน ๒๒,๙๘๔ บาท จึงยังมีผลใช้บังคับต่อไป  

 

๙๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๔๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  คดีฟ้องเลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม อุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ท างานต าแหน่งพนักงานขับรถ ต่อมาวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ จ าเลยเลิกจ้าง

โจทก์โดยไม่เป็นธรรม จ าเลยให้การว่าโจทก์มีพฤติการณ์เป็นปฏิปักษ์ต่อกิจการของจ าเลย และเป็นแบบอย่าง 
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ที่ไม่ดีแก่พนักงานโดยรวม จ าเลยขาดความไว้วางใจที่จะให้โจทก์ปฏิบัติหน้าที่ มีมลทินมัวหมองในเรื่องที่ถูก

สอบสวน จ าเลยได้จ่ายค่าชดเชยและสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแล้ว ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว

พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ที่โจทก์อุทธรณ์สรุปได้ว่าโจทก์มิได้กระท าการอันใดที่จะน ามา

เป็นข้ออ้างในการเลิกจ้าง เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริงต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

๙๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๔๗ - ๒๓๔๘/๒๕๕๗ 

เรื่อง  เพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน : แม้ค ำสั่งพักงำนลูกจ้ำงมิได้กระท ำโดยกรรมกำร

ผู้จัดกำร แต่ค ำสั่งพักงำนท ำโดยผู้บริหำรบริษัทในประเทศเกำหลีใต้ มิใช่ผู้บริหำรบริษัทในประเทศไทย 

ก็ตำม แต่ทั้งสองเป็นญำติกัน ลูกจ้ำงหยุดงำนไปตำมค ำสั่งพักงำนดังกล่ำว จึงไม่ใช่กำรขำดงำน เลิกจ้ำงจึง

ต้องจ่ำยค่ำชดเชย 

โจทก์ฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่มีค าสั่งว่าโจทก์ละทิ้งหน้าที่เกินกว่า ๓ วัน

ท างานติดต่อกันจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย ศาลแรงงานกลางพิพากษาเพิกถอนค าสั่งพนักงาน จ าเลยอุทธรณ์

ศาลฎีกา เห็นว่า การที่บริษัท ช. นายจ้างของโจทก์ทั้งสอง มีค าสั่งพักงานโจทก์ทั้งสอง แม้จะลงนามโดย 

นาย ฮ. ซึ่งเป็นผู้บริหาร บริษัท ช. ในประเทศเกาหลีใต้ มิใช่ผู้บริหารบริษัท ช. ในประเทศไทย ที่มีนาย ป.  

เป็นผู้บริหารก็ตาม แต่ทั้งสองคนเป็นญาติกัน ขณะเกิดเหตุอยู่ระหว่างที่นาย ฮ. เดินทางมาดูกิจการบริษัท ช. 

ในประเทศไทย มีเหตุน่าเชื่อว่าโจทก์ทั้งสองเชื่อว่านาย ฮ. มีอ านาจสั่งพักงานโจทก์ทั้งสองได้ และฟังไมได้ว่ามี

การเรียกโจทก์ทั้งสองกลับไปท างานหลังจากมีค าสั่งพักงานดังกล่าว เมื่อโจทก์ทั้งสองหยุดงานตามค าสั่งพักงาน 

มิใช่เป็นการขาดงานโดยไม่มีสาเหตุ ลูกจ้างจึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชย 

 

๙๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๔๙/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ละทิ้งหน้ำที่ ๑ วันท ำงำน พูดจำก้ำวร้ำวไม่เคำรพผู้บังคับบัญชำ เลิกจ้ำงต้องจ่ำย

ค่ำชดเชย แต่ไม่ต้องสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

ระหว่างท างานโจทก์พูดคุยกับบุคคลภายนอกทางอินเตอร์เน็ตท าให้งานพิมพ์บัตรสมาชิกผิดพลาด

ซึ่งจ าเลยเตือนเป็นหนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ต่อมาวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ จ าเลยจัดประชุม 

ระหว่างประชุมมีเหตุการณ์โต้เถียงกันและโจทก์ออกจากที่ประชุม จ าเลยออกหนังสือเตือนเรื่องโจทก์น า

โทรศัพท์เคลื่อนที่ของจ าเลยกลับบ้านไปใช้ส่วนตัวและมีพฤติกรรมพูดจาก้าวร้าวโวยวายไม่ให้ความเคารพ

ผู้บังคับบัญชา ต่อมาวันที่ ๘-๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๒ โจทก์ไม่ไปท างาน เนื่องจากวันที่ ๙ เป็นวันอาทิตย์ซึ่งเป็น

วันหยุดประจ าสัปดาห์ และวันที่ ๑๒ เป็นวันแม่ซึ่งเป็นวันหยุดตามประเพณี ส่วนวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ 



 - ๕๔ - 

โจทก์ป่วยโดยมีใบรับรองแพทย์ ส าหรับการหยุดงานวันที่ ๘ และวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ โจทก์ยื่นใบลา

หยุดตามระเบียบแต่จ าเลยอนุญาตให้หยุดได้เฉพาะวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถือได้ว่าโจทก์ขาดงานเพียง ๑ 

วัน คือวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ โจทก์ไม่ได้ละทิ้งหน้าที่ ๓ วันท างานติดต่อกัน เมื่อจ าเลยเลิกจ้างจึงต้องจ่าย

ค่าชดเชยแก่โจทก์ แต่จ าเลยไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์เนื่องจากการกระท าของ

โจทก์เป็นการจงใจขัดค าสั่งของนายจ้างอันชอบด้วยกฎหมาย ละเลยไม่น าพาต่อค าสั่งเช่นว่านั้นเป็นอาจิณ 

หรือท าประการอ่ืนไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต  

 

๙๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๖๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงละเลยไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งเกี่ยวกับกำรสนองนโยบำยตำมแผนงำนของนำยจ้ำง  

ไม่ถือเป็นกำรเลิกจ้ำงทีไ่ม่เป็นธรรม 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งสุดท้ายเป็นผู้อ านวยการฝ่ายประกันภัยตรง โจทก์ละเลยไม่ปฏิบัติ

ตามค าสั่งของนาย ก. ผู้บังคับบัญชาที่สั่งเก่ียวกับการโยกย้ายพนักงานตามแผนงานและสั่งเกี่ยวกับการประชุม

เพ่ือแก้ไขปัญหาในการท างาน เห็นว่า โจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งสูงในระดับบริหารของจ าเลย จะต้องท างาน

สนองนโยบายตามแผนงานของจ าเลยซึ่งเป็นนายจ้าง ทั้ งจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา 

โดยเคร่งครัดเพ่ือเป็นตัวอย่างที่ดีแก่ลูกจ้างอ่ืน หากปล่อยให้โจทก์ละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา

เช่นนี้ ย่อมมีผลเสียต่อระบบการบังคับบัญชาตามสายงาน และมีผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจของจ าเลย

ต่อไปในอนาคต จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะปกป้องรักษาผลประโยชน์ของตนโดยการเลิกจ้างโจทก์ได้ อันเป็นการ

เลิกจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ กรณีไม่ถือว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

 

๙๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๖๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ มิใช่ค่ำจ้ำงตำมมำตรำ ๕ และมำตรำ ๙ จึงต้องเสีย

ดอกเบี้ยเพียงร้อยละ ๗.๕ ต่อปี มิใช่ร้อยละ ๑๕ ต่อปี 

สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เป็นเงินที่นายจ้างจ่ายให้ลูกจ้างในการเลิกสัญญาจ้าง เพ่ือปล่อย

ให้ลูกจ้างออกจากงานเสียทันที มิใช่เป็นเงินที่นายจ้างจ่ายเป็นการตอบแทนการท างานตามสัญญาจ้าง จึงไม่ใช่

ค่าจ้าง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ และมิใช่ค่าจ้างตามมาตรามาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง แห่งพระราบัญญัติดังกล่าวที่นายจ้างจะต้องเสียดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี 

 

๙๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๖๕/๒๕๕๗ 

เรื่อง  คดีฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน : อุทธรณ์ข้อเท็จจริง 



 - ๕๕ - 

โจทก์ฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน (สรพ.๓) กรณีที่มีค ำสั่งให้โจทก์จ่ำยค่ำชดเชย 

จ ำเลยให้กำรว่ำค ำสั่งของจ ำเลยชอบด้วยกฎหมำยแล้ว ศำลแรงงำนกลำงเห็นว่ำ จ ำเลยเลิกจ้ำงโจทก์  

ตำมหนังสือเลิกจ้ำงรวม ๕ ข้อ ได้แก่ ๑. ใช้เวลำงำนไปท ำธุรกิจส่วนตัว ๒. บกพร่องในกำรปฏิบัติหน้ำที่  

๓. มีพฤติกำรณ์ทุจริตต่อหน้ำที่....ข้อเท็จจริงในชั้นพิจำรณำคงมีแต่ข้ออ้ำงลอยๆ ไม่อำจรับฟังเป็นเหตุเลิกจ้ำง

โดยไม่จ่ำยค่ำชดเชยตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน  กำรกระท ำดังกล่ำว ได้ำนอ้ำงพิพำกษำยกฟ้องโจทก์ 

โจทก์อุทธรณ์ ศำลฎีกำเห็นว่ำ  เป็นลูกจ้ำงของจ ำเลย ต ำแหน่งผู้จัดกำรฝ่ำยปฏิบัติกำรค่ำจ้ำงเดือนละ 

๑๔๐,๐๐๐ บำท วันที่ ๒๖ กันยำยน ๒๕๕๑ เจ้ำพนักงำนต ำรวจจับกุมโจทก์ข้อหำท ำงำนโดยไม่ได้รับอนุญำต 

ถูกคุมขัง ๑ วัน ต่อมำวันที่ ๑๑ มีนำคม ๒๕๕๒ นำงสำว อ. เลขำนุกำรของจ ำเลย ได้ส่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์

ถึงโจทก์ไม่ให ้

 

๙๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๖๖/๒๕๕๗     

เรื ่อง  นำยจ้ำงเลิกจ้ำงเพรำะประสบภำวะขำดทุนต้องลดพนักงำนเพื่อพยุงธุรกิจ เป็นกำร 

เลิกจ้ำงท่ีเป็นธรรม 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเลิกจ้างโดยที่โจทก์มิได้กระท าความผิดเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยให้

การว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์เนื่องจากจ าเลยประสบภาวะขาดทุนต้องลดจ านวนพนักงานเพ่ือพยุงฐานะของ

จ าเลย ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์อ้างว่าการฟังข้อเท็จจริงของศาลแรงงาน

กลางคลาดเคลื่อน การวินิจฉัยของศาลแรงงานขัดต่อพยานหลักฐานฯลฯ อุทธรณ์ของโจทก์ล้วนเป็นการโต้แย้ง

ดุลพินิจของศาลแรงงานกลางเพ่ือให้ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงใหม่ว่าจ าเลยจ้างพนักงานเข้ามาใหม่เพ่ือแทนโจทก์

และกิจการของจ าเลยไม่ขาดทุน เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

๑๐๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๑๔/๒๕๕๗     

เรื่อง  นำยจ้ำงสงสัยว่ำลูกจ้ำงทุจริตจึงให้หยุดพักร้อน ๑๐ วัน แล้วลูกจ้ำงไม่กลับมำท ำงำนอีก 

ถือเป็นกำรละทิ้งหน้ำที่ ไม่ใช่กำรเลิกจ้ำง  

โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายการเงินและบัญชี ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดย

กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งต่อมาศาลแขวงราชบุรีพิพากษายกฟ้อง จ าเลยให้การว่า จ าเลยตรวจพบว่า

เงินของบริษัทที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของโจทก์หายไปหลักแสนบาท จ าเลยจึงแจ้งความด าเนินคดีอาญาต่อ

โจทก์ข้อหายักยอกทรัพย์ ต่อมาศาลแขวงราชบุรีพิพากษายกฟ้อง ศาลแรงงานกลางภาค ๗ พิจารณาแล้ว 

ยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาพิจารณาข้อเท็จจริงจากที่ศาลแรงงานภาค ๗ ฟังว่า จ าเลยตรวจพบว่าเงินที่อยู่
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ในอ านาจหน้าที่ของโจทก์สูญหายโดยโจทก์ไม่สามารถชี้แจงได้ จ าเลยให้โจทก์ลาหยุดพักผ่อนเป็นเวลา ๑๐ วัน 

เพ่ือตรวจสอบบัญชี เมื่อพบความผิดปกติจ าเลยจึงแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนกลาวหาโจทก์ว่ายักยอก

ทรัพย์ ต่อมาศาลแขวงราชบุรีพิพากษายกฟ้องเพราะมีข้อสงสัยตามสมควรจึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้

จ าเลย ส่วนที่จ าเลยให้โจทก์หยุดพักผ่อนนั้นโจทก์แจ้งว่าไม่ขอลาพักผ่อนแต่จะกลับไปบ้านแล้วโจทก์ออกจาก

บริษัทจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๙ ไม่กลับมาท างานอีก ถือได้ว่าโจทก์ได้ละทิ้งหน้าที่เป็นเวลา ๓ วัน 

โดยไม่มีเหตุอันควร ที่โจทก์อุทธรณ์ว่าจ าเลยตั้งใจไล่โจทก์ออกจึงมีค าสั่งให้โจทก์พักร้อน แต่การที่จ าเลยแจ้ง

ความด าเนินคดีโจทก์ก่อนครบก าหนดที่สั่งให้พักร้อนเป็นการบีบบังคับทางกฎหมายไม่ให้โจทก์เข้าท า งาน  

เห็นว่าเป็นการยกข้อเท็จจริงและโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๗ เพ่ือให้ 

ศาลฎีกาพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยและค่าเสียหายต่างๆ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงซึ่งต้องห้ามมิให้

อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

๑๐๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๒๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำพิพำกษำโดยมิได้แสดงให้เห็นว่ำค ำพิพำกษำไม่ชอบอย่ำงไร เป็นอุทธรณ์ที่ไม่

ชัดแจ้งตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ ๒๒๕ วรรคหนึ่ง  

จ าเลยอุทธรณ์ว่า ระยะเวลาที่โจทก์ท างานให้แก่จ าเลยแม้เกินก าหนด ๑๒๐ วัน ก็เป็นการท างาน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๒ และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑  

มาตรา ๑๗ วรรคสอง จ าเลยจึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยแก่โจทก์นั้น เมื่อศาลแรงงานกลางฟังว่าโจทก์เริ่มท างาน

ตั้งแต่วันที่ ๒ สิงหาคม - ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ ดังนั้นโจทก์จึงท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยติดต่อกันครบหนึ่งร้อย

ยี่สิบวันแต่ไม่ครบหนึ่งปี เมื่อจ าเลยเลิกจ้างโดยโจทก์มิได้กระท าความผิด จ าเลยต้องจ่ายค่าชดเชยไม่น้อยกว่า

ค่าจ้างอัตราสุดท้ายสามสิบวัน อุทธรณ์ของจ าเลยมิได้แสดงให้เห็นว่าค าพิพากษาของศาลแรงงานกลางไม่ชอบ

อย่างไร อุทธรณ์ของจ าเลยจึงเป็นอุทธรณ์ที่มิได้โต้แย้งค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชัดแจ้ง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓๑ 

 

๑๐๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๒๑/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ค ำสั่งให้ออกจำกงำน เป็นกำรกระท ำที่นำยจ้ำงไม่ให้ลูกจ้ำงท ำงำนต่อไปและไม่จ่ำย

ค่ำจ้ำงให้เป็นกำรเลิกจ้ำงตำมมำตรำ ๑๑๘ วรรคสอง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์มิได้กระท าความผิด ฟ้องเรียกค่าชดเชย 

สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานพิพากษาให้
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จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อม

ดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ในประเด็นว่าจ าเลยได้มีค าสั่งทางวินัยให้โจทก์ออกจากงาน มิใช่การเลิกจ้าง ศาลฎีกา

เห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง ให้ความหมายของการเลิกจ้าง 

ไว้ว่า หมายความว่า การกระท าใดที่นายจ้างไม่ให้ลูกจ้างท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะ

เหตุสิ้นสุดสัญญาจ้างหรือเหตุอ่ืนใด และหมายความรวมถึงกรณีที่ลูกจ้างไม่ได้ท างานและไม่ได้รับค่าจ้างเพราะ

เหตุที่นายจ้างไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไป ค าสั่งของจ าเลยให้โจทก์ออกจากงาน เป็นกรณีที่จ าเลยไม่ให้

โจทก์ท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ แม้จะเป็นการให้ออกจากงานโดยอ้างเหตุโจทก์กระท าผิดวินัย  

ก็เป็นการกระท าที่จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างไม่ให้โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ จึงเป็น 

การเลิกจ้างตามความหมายดังกล่าวแล้ว 

 

๑๐๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๒๓/๒๕๕๗     

เรื ่อง  เงินสงเครำะห์กรณีตำยจ่ำยให้กับบิดำที ่แท้จริง แต่เงินบ ำเหน็จชรำภำพจ่ำยให้แก่

ทำยำทที่ชอบด้วยกฎหมำยเท่ำนั้น  

ตามพระราชบัญญัติประกันสังคมมิได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “บิดา” ว่ามีความหมายอย่างไร 

เมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เห็นได้ว่าเป็นกฎหมายที่

ออกมาเพ่ือสร้างหลักประกันให้แก่ลูกจ้างและบุคคลอ่ืน โดยจัดตั้งกองทุนประกันสังคมขึ้นมาเพ่ือให้การ

สงเคราะห์แก่ลูกจ้างและบุคคลอ่ืนที่ประสบอันตราย เจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรือตายอันมิใช่เนื่องมาจากการ

ท างาน ทั้งนี้ โดยมุ่งหมายให้เป็นสวัสดิการแก่ลูกจ้างและครอบครัว ซึ่งครอบครัวของลูกจ้างส่วนใหญ่มักจะอยู่

กินฉันสามีภริยากันโดยมิได้จดทะเบียนสมรส เมื่อพิจารณาถึงเงินสงเคราะห์กรณีผู้ประกันตนถึงแก่ความตาย

ตามมาตรา ๗๓ (๒) (ก) และ (ข) ก็คือเงินสมทบส่วนหนึ่งที่ผู้ประกันตนได้ส่งไว้แล้ว กฎหมายจึงบัญญัติให้เฉลี่ย

จ่ายแก่สามีภริยา บิดามารดา หรือบุตร ในจ านวนที่เท่ากัน จึงเห็นว่าตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ

ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ค าว่า “บิดา” ตามมาตรา ๗๓ (๒) มิได้หมายถึงเพียงบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น แต่รวมถึงบิดาอันแท้จริงของผู้ประกันตนซึ่งถึงแก่ความตาย โจทก์จึง

มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์กรณีผู้ประกันตนถึงแก่ความตายตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 

มาตรา ๗๓ (๒)  

ส่วนประเด็นว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จชราภาพตามพระราชบัญญัติประกันสังคม  

พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๗๗ จัตวา วรรคสอง หรือไม่ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ไม่ได้

ให้ค าจ ากัดความค าว่า “บิดา” และค าว่า “ทายาท” ว่ามีความหมายอย่างไร เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 

ตามมาตราต่างๆ ในพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ จะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติแตกต่างกันชัดเจน 
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เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายใช้ค าว่า “บุคคล” กับ “ทายาท” แสดงว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะให้มี

ความหมายแตกต่างกัน  ค าว่า “ทายาท” จึงต้องแปลความหมายเทียบเคียงค าว่า “ทายาท” ในกฎหมาย

ใกล้เคียงกันอย่างยิ่งตามบทบัญญัติมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายที่ใกล้เคียง

อย่างยิ่งคือบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ ๖ ว่าด้วยมรดก ซึ่งมีบทบัญญัติถึงค าว่า 

“ทายาท” อยู่ ในมาตรา ๑๕๕๙ , ๑๖๐๓ และ ๑๖๒๙ ดังนั้นค าว่า “ทายาท” ตามพระราชบัญญัติ

ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๗๗ จัตวา จึงต้องหมายถึงทายาทที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น มิได้

หมายความถึงทายาทตามความเป็นจริงด้วยแต่ประการใด เมื่อโจทก์เป็นบิดาตามความเป็นจริงมิใช่บิดาที่ชอบ

ด้วยกฎหมายของผู้ประกันตน ย่อมไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จชราภาพ 

 

๑๐๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๒๔/๒๕๕๗ 

เรื่อง  มูลละเมิดระหว่ำงนำยจ้ำงลูกจ้ำงเกี่ยวกับกำรท ำงำนตำมสัญญำจ้ำง หำใช่มูลละเมิด

อย่ำงเดียวไม่ จึงมีอำยุควำม ๑๐ ปี เม่ือค ำฟ้องไม่ได้ระบุให้ชัดแจ้งว่ำกระท ำผิดสัญญำจ้ำงเม่ือใด อำยุ

ควำมจึงต้องเริ่มนับอย่ำงช้ำสุดตั้งแต่วันที่สัญญำจ้ำงระหว่ำงนำยจ้ำงลูกจ้ำงสิ้นสุดลงตำมประมวล

กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ ๑๙๓/๑๒ 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยตกลงท าสัญญาเข้าท างานเป็นลูกจ้างโจทก์ต าแหน่งผู้อ านวยการขาย ต่อมา

เดือนเมษายน ๒๕๔๑ โจทก์ตรวจพบว่าจ าเลยเบียดบังเอาสินค้าไปเป็นประโยชน์ของตนอันเป็นการบรรยาย

ฟ้องในมูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเกี่ยวกับการท างานตามสัญญาจ้างแรงงาน หาใช่มูลละเมิดอย่าง

เดียวไม่ แต่มีมูลละเมิดผิดสัญญาจ้างแรงงานรวมอยู่ด้วย จึงต้องใช้อายุความ ๑๐ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา ๑๙๓/๓๐ เมื่อค าฟ้องไม่ได้ระบุให้ชัดแจ้งว่าจ าเลยกระท าผิดสัญญาจ้างแรงงานเมื่อใด อายุ

ความจึงต้องเริ่มนับอย่างช้าสุดตั้งแต่วันที่สัญญาจ้างแรงงานระหว่างโจทก์และจ าเลยสิ้นสุดลงตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๙๓/๑๒ เมื่อจ าเลยลาออกในปี ๒๕๓๒ โดยไม่ปรากฏชัดว่าเป็นวันเดือนปี

ใด จึงถือว่าจ าเลยลาออกวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๓๒ อายุความเริ่มนับแต่วันดังกล่าว เมื่อโจทก์น าคดีมาฟ้องใน

วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๑ คดีจึงขาดอายุความ  

 

๑๐๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๒๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  ท ำผิดซ้ ำค ำเตือนในเรื่องไม่อยู่ในที่ท ำงำน ซึ่งนำยจ้ำงได้เคยตักเตือนเป็นหนังสือแล้ว 

เลิกจ้ำงไม่ต้องจ่ำยค่ำชดเชยและค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

โจทก์กระท าผิดและจ าเลยมีหนังสือเตือนรวมทั้งสิ้น ๔ ครั้ง ครั้งที่ ๑ มาท างานสาย ครั้งที่ ๒ 

นอนหลับในที่ท างาน ครั้งที่ ๓ ไม่อยู่ในที่ท างาน ครั้งที่ ๔ ไม่อยู่ในที่ท างาน วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๐ จ าเลย
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จึงเลิกจ้างโจทก์ เห็นว่า หนังสือตักเตือนโจทก์ครั้งที่ ๑ ถึงครั้งที่ ๓ เมื่อนับจากวันที่โจทก์กระท าความผิดจนถึง

วันเลิกจ้างนั้นเกิน ๑ ปี หนังสือเตือนจึงไม่มีผลใช้บังคับ ส าหรับหนังสือเตือนครั้งที่ ๔ โจทก์ไม่อยู่ในที่ท างาน

และไม่ได้แจ้งให้ใครทราบ ผู้บังคับบัญชารอโจทก์เพ่ือมอบหมายงาน โจทก์กลับเข้ามาพร้อมหนังสือพิมพ์ ซึ่ง

การกระท าของโจทก์กรณีนี้จ าเลยเคยเตือนโจทก์ฉบับลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ซึ่งการกระท าของโจทก์

เป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยหมวดที่ ๗ วินัยและโทษทางวินัย ซึ่งโจทก์เคย

ได้รับการตักเตือนอย่างนี้มาก่อนแล้ว จึงเข้าลักษณะเป็นการกระท าผิดซ้ าค าเตือน เมื่อเป็นการกระท าผิดซ้ า 

ค าเตือนไม่เกิน ๑ ปี นับแต่วันที่โจทก์กระท าผิด จ าเลยจึงเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๔) และเป็นการจงใจขัดค าสั่งของนายจ้างอันชอบ

ด้วยกฎหมายและเป็นธรรม จ าเลยจึงไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ และมิใช่การเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

 

๑๐๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๒๖/๒๕๕๗ 

เรื่อง  เลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม : กำรที่นำยจ้ำงเลิกจ้ำงแล้วจ่ำยค่ำชดเชยแก่ลูกจ้ำง มิใช่

ข้อเท็จจริงท่ีจะฟังเป็นยุติว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมกับการจ่ายค่าชดเชยเป็นคนละกรณีกันและบทบัญญัติของกฎหมาย

บัญญัติต่างหากจากกัน โดยลูกจ้างจะได้ค่าชดเชยหรือไม่จะพิจารณาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๑๙ ส่วนการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ การที่จ าเลยจ่ายค่าชดเชยแก่โจทก์จึงมิใช่

ข้อเท็จจริงที่จะฟังเป็นยุติว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม คดีนี้โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการสนาม

มีหน้าที่ตรวจสอบบ ารุงรักษาสนามกอล์ฟให้อยู่ในสภาพเรียบร้อยสมบูรณ์และสวยงามอยู่เสมอเพ่ือให้บริการ

ลูกค้า โจทก์ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องเป็นเหตุให้สนามกอล์ฟช ารุดทรุดโทรม โจทก์ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาคัดแยกขยะ

ของจ าเลยไปขายแล้วน าเงินที่ได้ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว การกระท าของโจทก์ท าให้จ าเลยไม่ไว้วางใจและขาด

ความเชื่อถือในการปฏิบัติงานของโจทก์ และการได้เงินจากการขายขยะเป็นการแสวงหาประโยชน์จากหน้าที่

การงาน จ าเลยเลิกจ้างโจทก์จึงไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

 

๑๐๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๒๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ไม่ใหลู้กจ้ำงท ำงำนใดๆ และไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้ ถือว่ำจ ำเลยเลิกจ้ำง 

เมื่อกลางปี ๒๕๔๖ จ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างให้ท างานดูแลกิจการร้านคาราโอเกะ ค่าจ้างเดือนละ 

๙,๐๐๐ บาท นอกจากให้โจทก์ท าหน้าที่ปล่อยเงินกู้นอกระบบแทนจ าเลยโดยให้โจทก์เก็บเงินกู้นอกระบบ 
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ให้ด้วย ต่อมาปี ๒๕๔๗ จ าเลยเลิกกิจการแต่ยังคงจ้างโจทก์ให้ปล่อยเงินกู้และเก็บเงินกู้นอกระบบให้แทนโดย

จ่ายค่าจ้างเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท ประมาณเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๘ จ าเลยเปิดกิจการขายส่งน้ าแข็งและจ้าง

โจทก์ไปท างานเป็นผู้ช่วยดูแลกิจการน้ าแข็ง ค่าจ้างเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท และจ าเลยยังคงใช้ให้โจทก์  

ท าหน้าที่ปล่อยเงินกู้นอกระบบแทนจ าเลยโดยให้โจทก์เก็บเงินกู้นอกระบบตลอดมา กลางปี ๒๕๔๙ จ าเลยเช่า

ที่ดินเพ่ือตั้งตู้น้ าแข็งและตลอดเวลาจ าเลยยังให้โจทก์น าเงินเข้าธนาคาร น าเงินช าระค่าน้ าแข็ง จนกระทั่ง

ปลายปี ๒๕๕๐ จ าเลยปิดกิจการร้านขายอาหารแต่ยังคงให้โจทก์ท างานน าเงินเข้าบัญชีธนาคารและเก็บเงินกู้

นอกระบบตลอดมาโดยตกลงจ่ายค่าจ้างเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท ตลอดมาถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๑ จ าเลยไม่จ่าย

ค่าจ้างให้โจทก์ในสิ้นเดือนเมษายน ๒๕๕๑ และไม่ให้โจทก์ท างานใดๆ ถือว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ตั้งแต่วันที่  

๓๐ เมษายน ๒๕๕๑ เป็นต้นไป จึงต้องจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าจ้างค้างจ่าย 

พร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก ์

 

๑๐๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๒๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  ขออนุญำตศำลแรงงำนเลิกจ้ำงกรรมกำรลูกจ้ำง 

พฤติการณ์ของผู้คัดค้านที่กรอกเอกสารเกี่ยวกับใบก ากับภาษีไม่ตรงกับความเป็นจริง นอกจากจะ

เป็นการท าเอกสารเท็จที่ท าให้ผู้ร้องได้รับความเสียหาย สุ่มเสี่ยงต่อการถูกตั้งข้อกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อ

ประมวลรัษฎากร อันจะมีผลต่อการเสียภาษีในการประกอบกิจการของผู้ร้องแล้ว พฤติการณ์ดังกล่าวแม้จะ  

ท าให้ผู้ร้องได้รับประโยชน์ในทางมีรายได้เพ่ิมข้ึนตามที่ศาลแรงงานภาค ๕ วินิจฉัยไว้ก็ตาม แต่ผู้คัดค้านก็ได้รับ

ค่าตอบแทนสูงขึ้นในลักษณะเป็นค่าคอมมิชชั่นโดยคิดจากอัตราร้อยละของยอดขายในแต่ละเดือน จึงเป็นการ

กระท าเพ่ือประโยชน์ของตนอันเป็นการกระท าโดยเจตนาทุจริตอยู่ในตัว อีกท้ังจะเป็นแบบอย่างให้ลูกจ้างของ

ผู้ร้องรายอ่ืนท าตาม อันจะเป็นช่องทางให้มีการทุจริตอย่างกว้างขวางภายในบริษัทของผู้ร้อง ถือได้ว่าเป็นการ

กระท าผิดวินัยกรณีร้ายแรงแล้ว มีเหตุที่จะให้ผู้ร้องเลิกจ้างผู้คัดค้านได้ 

 

๑๐๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๓๐/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ลูกจ้ำงผู ้หญ ิงทะเลำะวิวำทตบกันนอกสถำนที ่ท ำงำน บำดเจ็บเล็กน้อย ไม่ได้ใส่ 

เครื่องแบบพนักงำนของบริษัท ไม่ใช่กรณีร้ำยแรง เลิกจ้ำงจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย 

โจทก์ฟ้องขอเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่สั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้างทั้งสามคน 

เนื่องจากโจทก์เห็นว่าลูกจ้างทั้งสามกระท าผิดร้ายแรงตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน ศาลแรงงานกลางฟัง

ข้อเท็จจริงว่า นางสาว ต. ไม่พอใจก าหนดรอบการพักรับประทานอาหารและได้ด่าทอพวกของลูกจ้างทั้งสามได้

ค าพูดว่าเป็นกระหรี่ เป็นการดูถูก เหยียดหยามลูกผู้หญิงด้วยกัน หลังจากนั้นเกิดการโต้เถียงกันจนมีคนห้าม
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และต่างคนก็แยกย้ายกันไป หลังจากนั้นหลังเลิกงาน ลูกจ้างทั้งสามได้ไปพบนางสาว ต ที่ทางเข้าหอพักและมี

การทะเลาะวิวาทท าร้ายนางสาว ต. บาดเจ็บเล็กน้อย โดยไม่ได้ใช่ชุดเครื่องแบบพนักงาน ศาลแรงงานกลาง

เห็นว่าการที่พนักงานตรวจแรงงานวินิจฉัยว่าการกระท าความผิดของลูกจ้างไม่ใช่กรณีร้ายแรงนั้นชอบแล้ว จึง

พิพากษายกฟ้องโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ระเบียบข้อบังคับฯ หมวด ๑๑.๑ ข้อ ๑๒ ระบุว่า 

พนักงานต้องมีความประพฤติสุภาพเรียบร้อย...ไม่ทะเลาะวิวาทหรือท าร้ายร่างกายซึ่งกันและกันหรือต่อบุคคล

อ่ืน ไม่ว่าในเวลาท างานหรือนอกเวลาท างานในบริเวณบริษัทฯ หรือระหว่างที่ยังสวมเครื่องแบบพนักงาน ซึ่ง

ระเบียบฯ มุ่งเน้นห้ามมิให้เกิดขึ้นในบริเวณบริษัทฯ หรือหากไม่ใช่บริเวณบริษัทฯ ก็ต้องไม่อยู่ในระหว่างที่ยัง

สวมเครื่องแบบพนักงาน ลูกจ้างกับพวกได้มีการด่าทอและท าร้ายร่างกายนางสาว ต. เกิดขึ้นหลังเลิกงานแล้ว

และเกิดขึ้นที่ทางเข้าหอพักนางสาว ต. นอกบริ เวณบริษัทฯ จึงไม่เป็นกรณีที่ข้อ ๑๒ มุ่งเน้นห้ามไว้ และแม้

สาเหตุการด่าทอและท าร้ายร่างกายเกิดจากความไม่พอใจเรื่องก าหนดรอบการพักรับประทานอาหารในที่

ท างานแต่ก็มีการแยกย้ายกันไปท างานต่อแล้ว การกระท าในช่วงหลังมิได้เกิดขึ้นบริเวณบริษัท ความเสียหายที่

เกิดขึ้นแก่โจทก์หากพึงมีจึงไม่รุนแรงมากนัก ผู้ได้รับความเสียหายจากการท าร้ายร่างกายโดยตรงย่อมเป็น

นางสาว ต. มากกว่า จึงไม่ใช่กรณีร้ายแรง พิพากษายืน 

 

๑๑๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๓๒/๒๕๕๗     

เรื่อง  ผู้อุปกำระตำมพระรำชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มำตรำ ๒๐ ที่มีสิทธิได้รับเงิน

ทดแทนกรณีลูกจ้ำงเสียชีวิตเนื่องจำกกำรท ำงำนตำมมำตรำ ๑๘ (๔) 

นาย อ. เป็นลูกจ้างของบริษัท ส. และเป็นบุตรของโจทก์กับนาง น . วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒  

นาย ฮ. ประสบอุบัติเหตุถูกกระแสไฟฟ้าช็อตถึงแก่ความตายเนื่องจากการท างาน โจทก์ยื่นขอรับเงินทดแทน

ตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๑๘ (๔) ส านักงานประกันสังคมเห็นว่าโจทก์ไม่ใช่ผู้อยู่ใน

อุปการะของลูกจ้างจึงไม่จ่าย คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนมีมติยืน โจทก์จึงฟ้องคดี  ศาลแรงงานภาค ๘ 

พิพากษาเพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนและให้ให้จ่ายค่าทดแทนแก่โจทก์ จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อลูกจ้างท างานมีเงินเดือนจึงให้เงินช่วยเหลือโจทก์มาโดยตลอด ขณะที่มีชีวิตอยู่ลูกจ้างก็พัก

อาศัยอยู่บ้านเดียวกับโจทก์ เชื่อว่าโจทก์เป็นผู้อยู่ในอุปการะของลูกจ้าง รายได้ของโจทก์เพียงเดือนละ  

๔,๕๐๐ บาท ซึ่งถือว่าเป็นเงินจ านวนทีน่้อยเมื่อค านึงถึงภาวะเศรษฐกิจและค่าครองชีพในปัจจุบัน ประกอบกับ

จังหวัดภูเก็ตซึ่งเป็นภูมิล าเนาของโจทก์นั้น เป็นเมืองเศรษฐกิจ ค่าครองชีพสูง เชื่อว่าเงินรายได้ของโจทก์เพียง

เดือนละ ๔,๕๐๐ บาท ไม่เพียงพอใช้จ่ายในครอบครัว เมื่อโจทก์ขาดเงินที่ลูกจ้างมอบให้สม่ าเสมอเดือนละ 

๑,๐๐๐ บาท ย่อมท าให้โจทก์ได้รับความเดือดร้อน การที่จ าเลยวินิจฉัยว่าลูกจ้างให้เงินโจทก์เป็นค่าใช้จ่าย  

ในบ้านแต่มิได้ให้อย่างสม่ าเสมอเพราะลูกจ้างเข้าๆ ออกๆ งาน นั้นไม่ถูกต้อง เนื่องจากโจทก์ยืนยันว่าลูกจ้าง 
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ให้เงินสม่ าเสมอทุกเดือน การที่ลูกจ้างไม่ท างานที่บริษัท ส. ก็มิได้หมายความว่า ในช่วงเวลาดังกล่าวลูกจ้างไม่มี

งานท าและไม่ส่งเงินให้แก่โจทก์ ประกอบกับพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นกฎหมายที่ออกมาใช้

บังคับเพ่ือช่วยเหลือให้สวัสดิการแก่ลูกจ้างและครอบครัว เมื่อโจทก์เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการอุปการะ

ของลูกจ้าง โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามพระราชเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๒๐ วรรคท้าย 

ประกอบมาตรา ๑๘ (๔)  

 

๑๑๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๔๓๓/๒๕๕๗     

เรื ่อง  กำรจ้ำงงำนในกิจกำรปิโตรเลียม นำยจ้ำงตกลงก ำหนดค ำนวณแยกค่ำจ้ำงในเวลำ

ท ำงำนปกติ ๘ ชั่วโมง และค่ำล่วงเวลำ ๔ ชั่วโมง (วันละ ๑๒ ชั่วโมง) ค่ำชดเชยจึงน ำเฉพำะค่ำจ้ำงส ำหรับ

กำรท ำงำนในเวลำปกติ ๘ ชั่วโมง เท่ำนั้น มำเป็นฐำนในกำรค ำนวณค่ำชดเชย 

โจทก์ ฟ้องว่าจ าเลยจ่ายค่าชดเชยไม่ครบ เนื่องจากโจทก์ได้รับค่าจ้างอัตราสุดท้ายวันละ  

๒,๒๑๐ บาท จ าเลยให้การว่าค่าจ้างอัตราสุดท้ายของโจทก์ไม่ใช่ วันละ ๒,๒๑๐ บาท แต่เป็นวันละ  

๑,๒๖๒.๘๖ บาท ค่าล่วงเวลา ๔ ชั่วโมงวันละ ๙๔๗.๑๔ บาท รวมเป็น ๒,๒๑๐ บาท ศาลแรงงานเห็นว่า 

จ าเลยจ้างโจทก์ท างานต าแหน่งพนักงานวิทยุ ในกิจการปิโตรเลียมและงานให้บริการที่เกี่ยวเนื่องและนอกฝั่ง

ทะเล สัญญาจ้างระหว่างโจทก์จ าเลยระบุชัดเจนว่าค่าจ้างเวลาท างานปกติ ๘ ชั่วโมง วันละเท่าใด และ 

ค่าล่วงเวลา ๔ ชั่วโมง วันละเท่าใด ข้อตกลงดังกล่าวก็มิได้ขัดต่อกฎหมาย เพราะลักษณะหรือสภาพของงานที่

โจทก์ท า คือพนักงานวิทยุนั้นต้องท างานติดต่อกันไปซึ่งถ้าหยุดก็จะเสียหายแก่งานได้และยังเป็นงานที่ต้องท า

นอกฝั่งทะเลด้วย นอกจากนี้ในการหักเงินสมทบผู้ประกันตนร้อยละ ๕ และสะสมกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 

ร้อยละ ๓ ก็หักจากยอดเงินค่าจ้างเวลาท างานปกติ ๘ ชั่วโมง เท่านั้น มิได้น าค่าล่วงเวลามาคิด และตาม

ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานก็ได้ระบุไว้ชัดว่าเวลาท างานปกติของลูกจ้างวันละ ๘ ชั่วโมง จึงฟังได้ว่าอัตรา

ค่าจ้างสุดท้ายของโจทก์วันละ ๑,๒๖๒.๘๘ บาท ดังนั้นค่าชดเชยที่จ าเลยจ่ายให้โจทก์จ านวน ๓๐๓,๐๘๖ บาท 

(๒๔๐ วัน) จึงเป็นค่าชดเชยที่จ่ายถูกต้องครบถ้วนแล้ว  

 

๑๑๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๔๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  สิทธิเรียกร้องกรณีผิดสัญญำจ้ำงแรงงำนมีอำยุควำม ๑๐ ปี และนำยจ้ำงมีสิทธิฟ้องคดี

ต่อศำลแรงงำนได้แม้ในขณะยื่นฟ้องจ ำเลยจะไม่ใช่ลูกจ้ำงแล้ว 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ (๕) 

บัญญัติว่า “คดีอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสืบเนื่องจากข้อพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการ

ท างานตามสัญญาจ้างแรงงาน ทั้งนี้ ให้รวมถึงมูลละเมิดระหว่างลูกจ้างกับลูกจ้างที่เกิดจากการท างานใน
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ทางการที่จ้างด้วย” และพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจพ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในวันที่

จดทะเบียนบริษัทตามมาตรา ๒๒ ให้บรรดากิจการ สิทธิ หนี้ ความรับผิดและสินทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจ ทั้งนี้ 

ตามที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติโอนไปเป็นของบริษัทหรือเป็นของกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี ” เมื่อศาล 

แรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่าขณะเกิด เหตุคดีนี้ จ าเลยเป็นลูกจ้างของการสื่อสารแห่งประเทศไทย

การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงมีสิทธิฟ้องจ าเลยทั้ง ๓ ต่อศาลแรงงานได้ตามาตรา ๘ (๕) ดังนั้นเมื่อโจทก์รับมา

ซึ่งกิจการ สิทธิหน้าที่ของการสื่อสารแห่งประเทศไทยย่อมรับมาซึ่งสิทธิในการฟ้องร้องคดีแก่จ าเลยทั้งสามด้วย 

โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยทั้ง ๓ ต่อศาลแรงงานได้ แม้ขณะยื่นฟ้องจ าเลยทั้ง ๓ จะไม่ใช่ลูกจ้างของโจทก์ 

ก็ตาม ส าหรับสิทธิเรียกร้องอันเกิดจากการผิดสัญญาจ้างแรงงานกฎหมายมิได้ก าหนดอายุความเป็นการพิเศษ 

จึงต้องใช้อายุความ ๑๐ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๙๓/๓๐  

 

๑๑๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๔๑/๒๕๕๗     

เรื ่อง  สัญญำค้ ำประกันที ่ให ้ผู ้ค้ ำประกันรับผิดเกินกว่ำ ๖๐ เท่ำ แม้ได้ท ำก่อนประกำศ

กระทรวงแรงงำนฯ มีผลบังคับ แต่ควำมรับผิดเกิดขึ้นหลังจำกประกำศกระทรวงแรงงำนฯ ใช้บังคับ ย่อม

ขัดกฎหมำย ผู้ค้ ำประกันรับผิดไม่เกิน ๖๐ เท่ำ 

โจทก์ฟ้องให้จ าเลยที่ ๑ ลูกจ้าง (ค่าจ้างสุดท้ายเดือนละ ๑๐,๓๗๘ บาท) และจ าเลยที่ ๒,๓ 

ผู้ค้ าประกันรับผิด ซึ่งสัญญาค้ าประกันที่จ าเลยที่ ๒,๓ ท าไว้กับโจทก์ฉบับลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ ระบุ

จ าเลยที่ ๒,๓ ยินยอมช าระหนี้ค่าเสียหายในวงเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยยินยอมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม ต่อมา

ระหว่างวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑-๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ จ าเลยที่ ๑ กระท าความเสียหายแก่โจทก์ จ าเลยที่ ๑ 

และ ๒,๓ ต้องรับผิด ระหว่างพิจารณาโจทก์ถอนฟ้องจ าเลยที่ ๓ ศาลแรงงานภาค ๙ พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ 

ช าระเงิน ๖๕๙,๕๙๐.๑๓ บาท โดยให้จ าเลยที่ ๒ ผู้ค้ าประกันรับผิดในต้นเงินไม่เกิน ๒๐,๗๕๕.๘๐ บาท พร้อม

ดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่าประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกหรือรับหลักประกันการ

ท างานหรือหลักประกันความเสียหายในการท างานของลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๔ 

กรกฎาคม ๒๕๕๑ เป็นต้นมา แม้เป็นเวลาภายหลังวันท าสัญญาค้ าประกันระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๒  

แต่ความรับผิดในสัญญาเกิดจ าเลยที่ ๑ กระท าความเสียหายแก่โจทก์เมื่อระหว่างวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑-

๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ และระหว่างวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ – ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึ่งประกาสกระทรวง

แรงงานดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว ข้อตกลงในสัญญาค้ าประกันให้รับผิดเกินกว่า ๖๐ เท่าของอัตราค่าจ้าง

รายวันโดยเฉลี่ย จึงขัดต่อประกาศกระทรวงฉบับดังกล่าว ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
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ประชาชน มีผลให้ข้อตกลงในส่วนที่เกินกว่ากฎหมายก าหนดเสียเปล่าไป ดังที่ศาลแรงงานภาค ๙ วินิจฉัยให้

จ าเลยที่ ๒ รับผิดเพียง ๖๐ เท่า ของอัตราค่าจ้างรายวันโดยเฉลี่ย นั้นชอบแล้ว 

 

๑๑๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๔๒/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงเอำต้นลีลำวดีของนำยจ้ำงไปเพื่อประโยชน์ตนเอง เป็นกำรกระท ำผิดอำญำแก่

นำยจ้ำง และลูกจ้ำงมีอ ำนำจให้คุณให้โทษผู้ใต้บังคับบัญชำไม่มีสิทธิได้รับค่ำท ำงำนในวันหยุด 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายช่างมีอ านาจรับสมัครงานและมีอ านาจให้คุณให้โทษ 

ผู้ใต้บังคับบัญชาแทนจ าเลย และไม่ปรากฏว่าจ าเลยตกลงจ่ายค่าท างานในวันหยุดให้แก่โจทก์ โจทก์จึงไม่มีสิทธิ

ได้รับค่าท างานในวันหยุดพักผ่อนประจ าปีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ 

นอกจากนี้การที่โจทก์เป็นผู้จัดการฝ่ายช่างควรต้องซื่อสัตย์ ซื่อตรงต่อหน้าที่ เป็นแบบอย่างได้  แต่โจทก์กลับ

เอาต้นลีลาวดีของจ าเลยไปเพ่ือประโยชน์ของตนเองโดยปราศจากสิทธิโดยชอบ เป็นการกระท าผิดอาญาโดย

เจตนาแก่นายจ้างและเป็นการกระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต 

นายจ้างชอบที่จะเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่จ าต้องตักเตือนก่อนและมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ และไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑)  

 

๑๑๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๔๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  ขู่บังคับให้เขียนลำออก เป็นโมฆียกรรมถือว่ำนำยจ้ำงได้เลิกจ้ำงลูกจ้ำงในวันดังกล่ำว  

ค่ำจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำค ำนวณถึงวันจ่ำยค่ำจ้ำงครำวถัดไป 

โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายส่งเสริมการตลาดและการขายพิเศษ ค่าจ้าง

สุดท้ายเดือนละ ๔๓,๙๐๐ บาท ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๒๕ ของเดือน วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ จ าเลยบีบ

คั้นข่มขู่โจทก์ให้เกิดความกลัวจนโจทก์ยอมเขียนใบลาออกจากงานให้มีผลวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒ โดยโจทก์

ไม่สมัครใจลาออก และนับแต่วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ จ าเลยให้โจทก์คืนบัตรพนักงานท าให้โจทก์เข้าที่ท าการ

บริษัทจ าเลยไม่ได้อีก เมื่อการเขียนใบลาออกเป็นโมฆียะ โจทก์น าคดีมาฟ้องเป็นการบอกล้างโมฆียกรรมถือว่า

จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ในวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ แล้ว ส าหรับประเด็นสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเมื่อ

จ าเลยเลิกจ้างโจทก์วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ จ าเลยต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้านับแต่วันที่ ๑๓ 

มีนาคม ๒๕๕๒ จนถึงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นก าหนดจ่ายสินจ้างคราวถัดไป เมื่อจ าเลยจ่ายค่าจ้าง

ของเดือนมีนาคม ๒๕๕๒ ให้โจทก์ครบถึงเดือนแล้วเท่ากับว่าจ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า

ส าหรับวันที่ ๑๓ – ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ไปแล้ว จ าเลยต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้โจทก์ 
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อีกเพียงวันที่ ๑-๒๕ เมษายน ๒๕๕๒ เป็นเวลา ๒๕ วัน คิดเป็นเงิน ๓๖,๕๘๓.๒๕ บาท ที่ศาลแรงงานกลาง

พิพากษาให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นเงิน ๖๒,๙๒๓ บาท จึงไม่ถูกต้อง ในส่วนที่โจทก์

ฟ้องขอให้จ าเลยจ่ายดอกเบี้ยของค่าชดเชยอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้อง แต่ศาลแรงงานกลาง

พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้โจทก ์

ไม่อุทธรณ์ ศาลฎีกาก็เห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยแก้ไขเสียให้ถูกต้อง 

 

๑๑๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๔๔/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงพนักงำนขับรถโดยสำรเรียกเก็บค่ำโดยสำรจำกผู้โดยสำร แต่ไม่ลงรำยละเอียดใน

แผนผังจองที่นั่งและไม่น ำเงินไปซ้ือตั๋ว เป็นทุจริตต่อหน้ำที่ 

โจทก์ท างานต าแหน่งพนักงานขับรถปรับอากาศชั้น ๒ ของจ าเลย โจทก์เก็บเงินค่าโดยสารแล้วไม่ลง

รายละเอียดในแผนผังจองที่นั่งและไม่น าเงินไปซื้อตั๋วโดยสารให้แก่ผู้โดยสารที่จุดจอดวังกุ้งจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

การที่โจทก์กระท าการดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ซื่อตรงไม่ถูกต้องตรงไปตรงมา เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น

ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จากการซื้อหรือจ าหน่ายตั๋วโดยสาร อันเป็นการกระท าโดยทุจริตต่อหน้าที่ 

 

๑๑๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๔๖/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ล ูกจ ้ำงมิได้ยื่นค ำร้องต่อพนักงำนตรวจแรงงำนก่อน จึงมีอ ำนำจยื่นฟ้องคดีต่อ 

ศำลแรงงำนได้ 

โจทก์น าคดีมาฟ้องต่อศาลแรงงานภาค ๘ โดยไม่ได้ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานขอให้จ าเลย

จ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าในเงินจ านวนเดียวกันกับที่โจทก์ฟ้องเป็นคดีนี้ โจทก์ย่อมมีสิทธิเลือก 

ที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลแรงงานภาค ๘ ได้ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง 

 

๑๑๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๔๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงท ำงำนที่นำยจ้ำงมอบหมำยผิดพลำดหลำยครั้ง เคยเตือนแล้ว  นำยจ้ำงเลิกจ้ำง

ด้วยเหตุดังกล่ำวถือเป็นกำรเลิกจ้ำงที่เป็นธรรม 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างท าหน้าที่บริหารคลังสินค้าและจัดส่ง ต่อมาจ าเลย

เลิกจ้างโจทก์อ้างเหตุว่าโจทก์ไม่สามารถท างานตามหน้าที่ที่จ าเลยมอบหมายให้ ท างานผิดพลาด ซึ่งก่อให้เกิด

ความเสียหายกับจ าเลย ซึ่งไม่เป็นความจริงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยให้การว่าการท างานของโจทก์

เกิดความบกพร่องส่งสินค้าไม่ตรงตามใบสั่งซื้อท าให้จ าเลยเสียหาย ได้ตักเตือนหลายครั้ง จ าเลยจึงเลิกจ้างโดย
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จ่ายค่าชดเชยกับค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า การเลิกจ้างของจ าเลยจึงเป็นการเลิกจ้างที่เป็นธรรม  

ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่าความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้นไม่ถึงขนาดที่ท าให้

จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ได้ การเลิกจ้างจึงไม่เป็นธรรม ศาลฎีกาเห็นว่า อุทธรณ์ของโจทก์ล้วนโต้แย้งดุลพินิจ 

การรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

๑๑๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๔๙/๒๕๕๗ 

เรื่อง  พฤติกำรณ์เลิกจ้ำง 

โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลย ต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการค่าจ้างเดือนละ ๑๔๐,๐๐๐ บาท 

วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๑ เจ้าพนักงานต ารวจจับกุมโจทก์ข้อหาท างานโดยไม่ได้รับอนุญาต ถูกคุมขัง ๑ วัน 

ต่อมาวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ นางสาว อ. เลขานุการของจ าเลย ได้ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ถึงโจทก์ไม่ให้

โจทก์เข้าบริษัทจ าเลย เมื่อนางสาว อ. เป็นพนักงานต าแหน่งเลขานุการของจ าเลย ซึ่งหากไม่ได้รับค าสั่งจาก 

ผู้มีอ านาจของจ าเลยไม่น่าเชื่อว่าจะกล้าสั่งห้ามโจทก์เข้าส านักงาน จึงฟังว่าวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ จ าเลยได้

สั่งห้ามโจทก์เข้าบริษัทจ าเลย และต่อมาโจทก์ถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักร พฤติการณ์จึงอนุโลมฟังว่า

จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ในวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ปรากฏว่าโจทก์ไม่ได้รับอนุญาตให้ท างานในราชอาณาจักร 

การจ้างโจทก์ท างานย่อมเป็นความผิดต่อกฎหมาย ดังนี้การที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์จึงถือว่ามี เหตุที่จะเลิกจ้าง 

การเลิกจ้างจึงไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

 

๑๒๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๕๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  ฟ้องซ้ ำ 

คดีก่อนโจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ชดใช้ค่าเสียหายที่จ าเลยที่ ๒ ยักยอกเงินค่าใช้

บริการโทรศัพท์ แต่คดีโจทก์ฟ้องให้จ าเลยทั้งสองชดใช้ค่าเสียหายที่โจทก์ต้องเสียเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมให้แก่

สรรพากร เห็นได้ว่าตั้งแต่วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ โจทก์ได้ทราบแล้วว่าโจทก์เสียหายจากการที่ต้องช าระ

เงินเพ่ิมและเบี้ยปรับในการยื่นแบบรายการยื่นภาษีมูลค่าเพ่ิมอันเกิดจากการที่จ าเลยที่ ๒ ยักยอกเงินค่าใช้

บริการโทรศัพท์ไป โจทก์จึงสามารถฟ้องบังคับจ าเลยทั้งสองให้ชดใช้ค่าเสียหายที่โจทก์ต้องช าระเบี้ยปรับและ

เงินเพ่ิมให้แก่สรรพากรจากจ าเลยทั้งสองในคดีก่อนได้อยู่แล้ว ดังนี้ เมื่อคดีก่อนทั้งสองคดีและคดีนี้เป็นคู่ความ

เดียวกัน ประเด็นในคดีก่อนทั้งสองคดีและคดีนี้ต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุเดียวกันว่าจ าเลยทั้งสองปฏิบัติผิด

สัญญาจ้างแรงงานเป็นเหตุให้โจทก์เสียหายหรือไม่เช่นเดียวกัน โจทก์จะมาฟ้องให้จ าเลยทั้งสองชดใช้

ค่าเสียหายอีกในประเด็นที่ศาลได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุเดียวกันและถึงที่สุดในคดีก่อนแล้วไม่ได้ ฟ้องในคดีนี้จึง
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เป็นฟ้องซ้ าต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๘ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑  

 

๑๒๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๖๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  ควำมเสียหำยเกิดก่อนประกำศกระทรวงแรงงำน เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีกำรเรียกหรือรับ

หลักประกันกำรท ำงำนฯ จึงต้องใช้กฎหมำยเก่ำ ผู้ค้ ำประกันจึงต้องรับผิดในควำมเสียหำยที่ลูกจ้ำงกระท ำ

ตำมสัญญำค้ ำประกัน 

แม้จะมีประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกหรือรับหลักประกันการท างาน

หรือหลักประกันความเสียหายในการท างานจากลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖ 

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่แก้ไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีผลใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ ๔ กรกฎาคม 

๒๕๕๑ อันเป็นวันก่อนที่โจทก์จะฟ้องคดีนี้ ซึ่งก าหนดวงเงินค้ าประกันไม่เกิน ๖๐ เท่าของอัตราค่าจ้างรายวัน

โดยเฉลี่ยที่ลูกจ้างได้รับก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงฟังว่าความเสียหายที่จ าเลยที่ ๑ ลูกจ้าง ต้องรับผิดต่อโจทก์ผู้ป็น

นายจ้างเกิดขึ้นระหว่างเดือนมีนาคม - เมษายน ๒๕๕๘ อันเป็นความรับผิดที่จ าเลยที่ ๒ จะต้องรับผิดด้วยใน

ฐานะผู้ค้ าประกันนั้นเกิดขึ้นก่อนที่ประกาศกระทรวงแรงงานดังกล่าวใช้บังคับ จึงไม่อาจน าเอาข้อก าหนดจ ากัด

ความรับผิดของผู้ค้ าประกันมาใช้บังคับกับจ าเลยที่ ๒ ได้ ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยที่ ๒ รับผิดใน

ต้นเงิน ๙,๗๒๐ บาท (ลูกจ้างได้รับค่าจ้างเดือนละ ๔,๘๖๐ บาท) นั้นไม่ถูกต้อง พิพากษาแก้เป็นให้จ าเลยที่ ๒

ร่วมรับผิดในต้นเงิน ๑๕,๐๐๐ บาท  

 

๑๒๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๖๒/๒๕๕๗     

เรื ่อง  เงินรำงวัลน ำเข้ำ (ค่ำคอมมิชชั่น) เป็นค่ำจ้ำง ตำมประกำศคณะกรรมกำรแรงงำน

รัฐวิสำหกิจสัมพันธ์ เรื่อง มำตรฐำนขั้นต่ ำของสภำพกำรจ้ำงในรัฐวิสำหกิจ ข้อ ๔ 

ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๑๓(๑) ประกอบประกาศ

คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐานขั้นต่ าของสภาพการจ้างในรัฐวิสาหกิจ ข้อ ๔  

ให้ค าจ ากัดความค่าจ้าง หมายความว่า เงินทุกประเภทที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าตอบแทนการท างาน

ในวันและเวลาท างานปกติไม่ว่าจะค านวณตามระยะเวลาหรือค านวณตามผลงานที่ลูกจ้างท าได้ และให้

หมายความรวมถึงเงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างในวันหยุดและวันลาซึ่งลูกจ้างไม่ได้ท างานด้วย ทั้งนี้ ไม่ว่าจะ

ก าหนด ค านวณ หรือจ่ายในลักษณะใดและโดยวิธีการใด และไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร และตามระเบียบของ

จ าเลยข้อ ๓ ให้ค าจ ากัดความค าว่า รางวัลน าเข้า หมายถึง เงินที่จ าเลยจัดสรรเพ่ือประโยชน์ในการขายจาก 
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ค่าโฆษณาหรือค่าสมาชิกหนังสือข่าวและให้เป็นไปตามสัดส่วนอัตรา หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กรรมการ

ผู้จัดการใหญ่ก าหนด ศาลฎีกาเห็นว่า เงินรางวัลน าเข้าเป็นเงินที่จ าเลยจ่ายให้โจทก์เมื่อท างานตามหน้าที่  

ของตน โดยก าหนดอัตรา หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขไว้แน่นอน อันมีลักษณะชี้ชัดว่าจ าเลยมุ่งหมายจ่ายให้โจทก์

เพ่ือตอบแทนการท างานตามผลงาน มิใช่จ่ายเพ่ือจูงใจให้โจทก์ขยันท างานแต่อย่างใด เงินรางวัลน าเข้าจึงเป็น

ค่าจ้าง 

ส่วนระเบียบข้อ ๖.๓ ก าหนดว่าหากลูกค้าผิดสัญญาหรือผิดนัดช าระเงิน จ าเลยทรงไว้ซึ่งสิทธิจะ

ระงับการจ่ายรางวัลน าเข้าได้ทั้งหมดนั้นเป็นการให้สิทธิจ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างเพียงฝ่ายเดียวที่จะไม่จ่ายค่าจ้าง

ซึ่งนายจ้างมีหน้าที่ต้องจ่าย อันเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา 

๑๓ (๑) ประกอบประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐานขั้นต่ าของสภาพการจ้าง

ในรัฐวิสาหกิจ ข้อ ๓๑ ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ระเบียบนี้

จงึตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๕๐  

 

๑๒๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๖๔/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงเล่นอินเตอร์เน็ตเป็นประจ ำในระหว่ำงทดลองงำน นำยจ้ำงเลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้อง

บอกกล่ำวล่วงหน้ำ นำยจ้ำงสำมำรถอ้ำงเหตุอ่ืนนอกจำกเหตุตำมหนังสือเลิกจ้ำงขึ้นภำยหลังเป็นข้อต่อสู้ 

ในกรณีสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำและค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรมได้ 

ในระหว่างทดลองงาน โจทก์ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ของจ าเลยเล่นอินเตอร์เน็ตพูดคุยในเรื่องส่วนตัว

และบันทึกข้อความทางอินเตอร์เน็ตเป็นประจ าเกือบทุกวัน วันละเป็นชั่วโมง ถือว่าโจทก์ใช้เวลาท างานของ

จ าเลยไปในเรื่องไม่เกี่ยวกับงาน ทั้งที่อยู่ในระหว่างทดลองงานแทนที่จะทุ่มเทท างานให้จ าเลยอย่างเต็มที่ โจทก์

ท างานด้านบัญชีจะต้องมีความละเอียดรอบคอบ มิฉะนั้นจะท าให้จ าเลยได้รับความเสียหายได้ กรณีเช่นนี้ ถือ

เป็นการท าประการอ่ืนอันไม่สมควรแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จ าเลยชอบที่

จะเลิกจ้างโจทก์ได้ทันทีโดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ ประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

มาตรา ๑๗ วรรคท้าย ส่วนที่โจทก์อุทธรณ์ว่าหนังสือเลิกจ้างระบุเหตุอ่ืน แต่ศาลแรงงานกลางรับฟังเหตุเลิกจ้าง

ที่จ าเลยอ้างขึ้นภายหลังไม่ตรงกับหนังสือเลิกจ้าง ค าวินิจฉัยของศาลแรงงานจึงไม่ชอบนอกฟ้องนอกประเด็น 

ศาลฎีกาเห็นว่า บทบัญญัติตามมาตรา ๕๘๓ มิได้ห้ามมิให้นายจ้างยกเหตุอ่ืนขึ้นอ้างในภายหลังนอกจากเหตุที่

ระบุไว้ในหนังสือเลิกจ้างมาเป็นข้อต่อสู้ในกรณีเลิกจ้างโดยไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและ

ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม และเหตุเลิกจ้างตามที่ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยนั้น เหตุดังกล่าว

ก่อให้เกิดผลเชื่อมโยงกัน มิใช่เรื่องนอกฟ้องนอกประเด็นแต่อย่างใด พิพากษายืน 
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๑๒๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๕๘๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  นำยจ้ำงเลิกจ้ำงโดยมีเหตุจ ำเป็นอ่ืนนอกจำกมำตรำ ๓๑ (๑) - (๔) แห่งพระรำชบัญญัติ

แรงงำนสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ กำรเลิกจ้ำงจึงไม่เป็นกำรฝ่ำฝืนบทบัญญัติดังกล่ำว  

สหภาพแรงงานเจนเนอรัล มอเตอร์ส ประเทศไทย ได้แจ้งข้อเรียกร้องต่อจ าเลยและได้ด าเนินการ

ตามกระบวนการจนมีการเจรจากันแล้วหลายครั้งก็ยังตกลงกันไม่ได้จึงแจ้งพนักงานประนอมข้อพิพาทแรวง

งานทราบตามขั้นตอนแต่ก็ไม่อาจตกลงกันได้ ในส่วนของจ าเลยก็ได้แจ้งข้อเรียกร้องต่อสหภาพแรงงาน 

เจนเนอรัล มอเตอร์ส ประเทศไทย แต่สหภาพไม่แจ้งชื่อผู้แทนในการเจรจาทั้งสองฝ่ายจึงมิได้มีการเจรจากัน

ภายใน ๓ วัน พนักงานประนอมข้อพิพาทด าเนินการไกล่เกลี่ยแต่ก็ไม่สามารถตกลงกันได้ ต่อมาหลังจากนั้น

สหภาพฯ กับจ าเลยยังคงมีการเจรจากันมาอีกหลายครั้งจนกระทั่งตกลงกันได้และท าข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ

การจ้างกันลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเห็นได้ว่าสหภาพฯ และจ าเลยยังคงประสงค์ที่จะยุติข้อพิพาท

แรงงานด้วยการเจรจาและได้เจรจากันต่อมาโดยมีพนักงานประนอมข้อพิพาทด าเนินการไกล่เกลี่ยให้มาโดย

ตลอด อีกทั้งทั้งสองฝ่ายก็มิได้ด าเนินการตั้งผู้ชี้ขาดข้อพิพาทแรงงานหรือจ าเลยจะปิดงานหรือลูกจ้างนัด 

หยุดงานตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม แต่อย่างใด ดังนั้นแม้จะเป็นการผิดแผกแตกต่างจากขั้นตอนที่บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็ตาม แต่ก็เป็นไปตามเจตนารมณ์ของทั้งสองฝ่ายที่แสวงหาการ

ระงับข้อพิพาทแรงงานร่วมกันอย่างสันติ จึงถือได้ว่าข้อเรียกร้องทั้งสองฝ่ายอยู่ในขั้นตอนการเจรจา การไกล่

เกลี่ยหรือการชี้ขาดข้อพิพาทแรงงาน การที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้ง ๑๙ คน ซึ่งเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานและ

เกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องจึงเป็นการเลิกจ้างขณะที่ข้อเรียกร้องยังอยู่ในระหว่างการเจรจาหรือ ไกล่เกลี่ยตาม

มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

อย่างไรก็ตามแม้การเลิกจ้างดังกล่าวจะเป็นการเลิกจ้างขณะที่ข้อเรียกร้องยังอยู่ในระหว่างการ

เจรจาหรือไกล่เกลี่ย แต่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์กับพวกโดยอ้างเหตุประสบปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ มีความ

จ าเป็นต้องปรับลดก าลังคนลง ปรากฏว่าบริษัทแม่ของจ าเลยประสบปัญหาทางด้านการเงินอย่างรุนแรงต้องขอ

ความช่วยเหลือจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา จ าเลยได้รับผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจโลกท าให้ยอดขายและเงิน

สดหมุนเวียนลดลงอย่างมากและไม่สามารถกู้เงินจากบริษัทแม่ได้ จ าเลยได้จัดการลดค่าใช้จ่ายต่า งๆ ในส่วน

พนักงานได้เปิดโครงการสมัครใจลาออก มีพนักงานเข้าร่วมโครงการ ๗๑๓ คน มีโครงการเลิกจ้างเพ่ิม ๑๗๖ 

คน จ าเลยจึงได้เลิกจ้างลูกจ้างรวมโจทก์ท้ัง ๑๙ คนด้วย ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติแรงงาน

สัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มิได้หมายความว่าหากมีเหตุจ าเป็นที่นอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติแล้ว นายจ้างจะ

เลิกจ้างไม่ได้เสียทีเดียว ดังนั้น เมื่อปรากฏว่าจ าเลยมีความจ าเป็นต้องเลิกจ้างลูกจ้างอย่างแท้จริงแล้ว จึงถือ

ไม่ได้ว่าค าสั่งเลิกจ้างโจทก์ท้ัง ๑๙ คน ฝ่าฝืนมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 



 - ๗๐ - 

๑๒๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๖๒๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  อุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ำมตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดี

แรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๕๔ วรรคหนึ่ง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานในต าแหน่งพนักงานการเงิน ต่อมาวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ 

จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่บอกกล่าวล่วงหน้าอ้างว่า โจทก์ไม่เปิดสัญญาณกันขโมยในห้องการเงิน จงใจท าให้

นายจ้างได้รับความเสียหายเป็นเหตุให้เงินสูญหาย และยักยอกทรัพย์ ซึ่งไม่เป็นความจริง ท าให้โจทก์ได้รับ

ความเสียหาย จ าเลยให้การว่าจ าเลยตรวจพบว่าเงินจากการขายสินค้าของจ าเลยหายไป ๔๐๑,๐๐๐ บาท  

ในวันดังกล่าวโจทก์ไม่ได้เปิดสัญญาณกันขโมย จ าเลยแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน แล้วจึงแจ้งข้อหา

โจทก์ว่ายักยอกทรัพย์ การกระท าของโจทก์เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ กระท าผิดอาญาโดยเจตนาแก่นายจ้าง  

ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี 

สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์  

ศาลฎีกาเห็นว่า เหตุที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์เนื่องจากโจทก์ไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับของจ าเลย 

อย่างเคร่งครัด โดยไม่ได้เปิดสัญญาณกันขโมยจนเป็นเหตุให้เงินของจ าเลยหายไปจากตู้เซฟห้องการเงินนั้น 

เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงที่ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังเป็นยุติแล้ว เพ่ือน าไปสู่การวินิจฉัยในปัญหากฎหมาย

ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

แม้ศาลแรงงานภาค ๒ จะรบัอุทธรณ์เฉพาะข้อนี้ของจ าเลยมาก็ตาม ศาลฎีกาก็ไม่รับวินิจฉัย 

 

๑๒๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๑๒/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลำออกโดยสมัครใจเพื่อแลกกับผลประโยชน์ที่นำยจ้ำงเสนอให้ ไม่ใช่เลิกจ้ำง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยหลอกลวงบังคับขู่เข็ญให้โจทก์เขียนใบลาออกทั้งที่โจทก์ไม่ได้มีความสมัครใจ 

จ าเลยให้การว่าจ าเลยมิได้จงใจกลั่นแกล้งข่มขู่ใช้กลฉ้อฉลหรือบีบบังคับให้โจทก์เขียนใบลาออก จ าเลยได้

จ่ายเงินช่วยเหลือพิเศษให้เป็นเงิน ๗๓,๗๓๓.๒๘ บาท ศาลแรงงานภาค ๘ พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์  

ศาลฎีกาเห็นว่า ก่อนที่โจทก์จะเขียนใบลาออก จ าเลยได้ท าหนังสือเตือนให้โจทก์ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องการ

ปฏิบัติงาน ซึ่งโจทก์ไม่สามารถแก้ไขได้ จ าเลยจึงพูดคุยกับโจทก์ให้พิจารณาตัวเองโดยจ าเลยจะจ่ายเงิน

ช่วยเหลือให้กรณีพิเศษจ านวน ๗๐,๐๐๐ บาท พร้อมกับงวดการจ่ายค่าจ้าง ยิ่งไปกว่านั้นหลังจากที่โจทก์ 

เขียนใบลาออกแล้วโจทก์ก็ไม่ได้มาท างานโดยไม่ปรากฏเหตุขัดข้องหรือยื่นใบลาแต่อย่างใด จึงสนับสนุนให้ฟัง

ว่าโจทก์ประสงค์จะลาออก ทั้งเหตุที่เขียนใบลาออกก็เพ่ือแลกกับผลประโยชน์ที่จ าเลยเสนอให้ จึงเป็นการ

เขียนใบลาออกโดยสมัครใจมิใช่การเลิกจ้าง 

 



 - ๗๑ - 

๑๒๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๑๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  เลิกจ้ำงเนื่องจำกลูกจ้ำงวิพำกษ์วิจำรณ์ให้ผู้บังคับบัญชำได้รับควำมเสียหำย ถือเป็นกำร

เลิกจ้ำงที่เป็นธรรม  

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จ าเลยจ้างโจทก์เข้าเป็นลูกจ้างต าแหน่งผู้ช่วยผู้จัดการ ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโจทก์  จ าเลยให้การว่ากิจการของ

จ าเลยไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานในส่วนที่เกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชย จ าเลย

เลิกจ้างโจทก์เนื่องจากโจทก์จงใจขัดค าสั่งของผู้จัดการและรองผู้จัดการ วิพากษ์วิจารณ์ให้ผู้บังคับบัญชาได้รับ

ความเสียหาย ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่าการที่โจทก์ซึ่งเป็นพนักงานระดับบริหารไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่ง

ของผู้บังคับบัญชาในฐานะผู้จัดการจ าเลยเพื่อตรวจสอบประวัติการใช้งานคอมพิวเตอร์เนื่องจากมีการพิมพ์

ข้อความวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินการของจ าเลยว่าไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควรด้วยสาเหตุต่างๆ อันอาจ

ท าให้บุคคลอื่นเข้าใจได้ว่าองค์กรจ าเลยมีความแตกแยกไม่มีเอกภาพ ขาดความสามัคคี อีกทั ้งโจทก์ได้

วิพากษ์วิจารณ์ให้ผู้บังคับบัญชาได้รับความเสียหายต่อที่ประชุม จึงถือว่าโจทก์ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับ

ต าแหน่งหน้าที่ของตน จ าเลยเลิกจ้างโจทก์จึงไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

 

๑๒๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๑๔/๒๕๕๗ 

เรื่อง  กำรใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ที่ลูกจ้ำงมีอยู่ในบริษัทของนำยจ้ำงแสวงหำผลประโยชน์ให้กับ

ตนเองหรือผู้อ่ืน ถือเป็นควำมผิดร้ำยแรง 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยครั้งสุดท้ายท างานในต าแหน่งหัวหน้าแผนกฝ่ายพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ 

จ าเลยมีระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานหมวด ๖ ข้อ ๓ ความผิดสถานร้ายแรง ๓.๑๔ แสวงหา

ผลประโยชน์ใดให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่หรือค าสั่งที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานต่างๆ

เข้าไปมีส่วนร่วมในการด าเนินการโดยทางตรงหรือโดยอ้อมกับสถานประกอบการอ่ืนใดที่ มีลักษณะเป็นการ

แข่งขันโดยตรงหรืออ้อมกับบริษัทหรือบริษัทในเครือ เมื่อโจทก์เป็นพนักงานของบริษัทจ าเลยได้รับเงินเดือน

เป็นค่าจ้างจากจ าเลย แต่กลับไปร่วมลงทุนกับบุคคลภายนอกแล้วมารับงานจากบริษัทจ าเลย เมื่อได้รับเงินจาก

บริษัทจ าเลยแล้วก็จะแบ่งปันผลก าไรกัน การกระท าดังกล่าวอาจท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย เนื่องจากเป็น

การใช้ต าแหน่งหน้าที่ที่โจทก์มีอยู่ในบริษัทจ าเลยแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือผู้อ่ืน ถือเป็นความผิด

ร้ายแรง 

 

 

 



 - ๗๒ - 

๑๒๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๑๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงประพฤติตนไม่เหมำะสม นำยจ้ำงแจ้งให้พิจำรณำตัวเอง ลูกจ้ำงขอลำออกโดย

นำยจ้ำงจ่ำยเงินช่วยเหลือให้ ถือเป็นกำรลำออกไม่ใช่กำรเลิกจ้ำง 

โจทก์มีพฤติกรรมมาท างานสาย กลับก่อนเวลาเลิกงาน ไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่ ลางานโดยไม่มีเหตุ

สมควร ซึ่งได้มีการพูดจาว่ากล่าวโจทก์แล้วประมาณ ๑๐ กว่าครั้ง โดยโจทก์แจ้งว่าจะปรับปรุง ต่อมา 

นางสาว ก. กรรมการผู้จัดการ แจ้งโจทก์ว่าหากไม่มีความตั้งใจจะท างานก็ให้พิจารณาตัวเอง เนื่องจากโจทก์ยัง

เรียนหนังสืออยู่จึงไม่อยากไล่ออกหรือเลิกจ้างให้เสียประวัติ โจทก์ก็บอกว่าลาออกก็ได้ นางสาว ก. จึงให้  

เงินช่วยเหลือโจทก์โดยจ่ายเป็นเช็คเป็นเงินจ านวน ๔๑,๘๕๔.๘๐ บาท จากนั้นโจทก์ก็เก็บของและออกจาก

ส านักงานไป หลังจากโจทก์ลาออกแล้วจ าเลยได้แจ้งการสิ้นสุดความเป็นผู้ประกันตนต่อส านักงานประกันสังคม

ว่าโจทก์ได้ลาออก ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าโจทก์ลาออกเองมิใช่จ าเลยเลิกจ้าง   

 

๑๓๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๑๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  สมัครใจลำออกเพื่อรับเงินเพิ่มพิเศษ ไม่ใช่กำรเลิกจ้ำง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยลงชื่อในหนังสือลาออกโดยโจทก์ไม่ได้สมัครใจถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ต่อโจทก์ จ าเลยให้การว่าการลงชื่อในใบลาออกของโจทก์ท าด้วยความสมัครใจเพราะโจทก์และจ าเลยท าบันทึก

ข้อตกลงรับเงินเพ่ิมอีกจ านวนหนึ่งอันเป็นเงินเพ่ิมพิเศษเท่ากับเงินเดือนจ านวนทั้งสิ้น ๑๑ เดือน ศาลแรงงาน

กลางพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า จ าเลยเรียกโจทก์เข้าพบโดยเตรียมหนังสือลาออก ข้อตกลงเกี่ยวกับการมอบ 

เงินพิเศษและตารางจ านวนเงินที่โจทก์จะได้รับให้โจทก์พิจารณา โจทก์ได้ขอหนังสือดังกล่าวทั้งหมดกลับไปดู 

ที่บ้านเพ่ือประกอบการตัดสินใจ ซึ่งในช่วงเวลานั้นโจทก์สามารถใช้ความคิดไตร่ตรองตัดสินใจได้โดยอิสระ 

วันรุ่งขึ้นโจทก์ได้ลงชื่อในใบลาออกและเอกสารข้อตกลงดังกล่าวด้วยความสมัครใจ  จึงไม่ใช่การเลิกจ้าง 

พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ว่าการแสดงเจตนาของโจทก์เป็นโมฆะไม่สามารถบังคับได้ เป็นการข่มขู่โจทก์

ทางอ้อมโดยอาศัยอ านาจต่อรองของจ าเลย พฤติการณ์จึงเป็นการเลิกจ้างนั้น เห็นว่า เป็นการยกข้อเท็จจริง  

ขึ้นอ้างและโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลางเพ่ือให้ศาลฎีกาฟังใหม่ว่าจ าเลย

เลิกจ้างโจทก์เพ่ือน าไปสู่ข้อกฎหมายว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม อันเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงซึ่งต้องห้าม

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 



 - ๗๓ - 

๑๓๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๑๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  เป็นหุ้นส่วนกัน มิใช่นิติสัมพันธ์ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน 

โจทก์ร่วมกับจ าเลยเปิดร้านอินเตอร์เน็ตคาเฟ่รวม ๓ ร้าน โดยโจทก์ท าหน้าที่ เป็นผู้บริหาร 

จัดการร้าน สัญญาร่วมทุนระหว่างโจทก์จ าเลย มีลักษณะเป็นการร่วมลงทุนประกอบธุรกิจในรูปแบบของ 

ห้างหุ้นส่วนเพ่ือแบ่งปันผลก าไรที่ได้จากกิจการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๐๑๒ หาได้มี

ความสัมพันธ์ในลักษณะนายจ้างลูกจ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๗๕ ไม่ ทั้งตามสัญญา

ดังกล่าวระบุว่า ในการบริหารงานของร้านอินเตอร์เน็ต โจทก์จ าเลยต้องให้ความเห็นชอบร่วมกันในการด าเนิน

กิจการที่เกี่ยวข้องกับร้านนั้น จ าเลยหาได้มีฐานะเป็นนายจ้างโจทก์ อันมีอ านาจบังคับบัญชาให้โจทก์ท างาน

ตามท่ีได้รับมอบหมายไม่ ข้อ ๔ ระบุว่าคู่สัญญาตกลงแบ่งผลประโยชน์ในการด าเนินกิจการฝ่ายละครึ่งหนึ่งจาก

ผลก าไรสุทธิหลังจากหักค่าใช้จ่ายแล้วในวันสุดท้ายของเดือน โดยจ าเลยจะจ่ายเงินขั้นต่ า ๓๕,๐๐๐ บาท  

ต่อเดือนให้โจทก์ภายในวันที่ ๑๕ ของแต่ละเดือนเพ่ือเป็นประกันผลก าไรตามที่ได้ตกลงกันไว้เป็นระยะเวลา 

๒๘ เดือน เงินที่จ าเลยต้องจ่ายแก่โจทก์ตามสัญญาร่วมหุ้นมีลักษณะเป็นเงินส่วนแบ่งก าไรและประกันผลก าไร

ในการร่วมลงทุนระหว่างโจทก์จ าเลย หาได้เป็นการจ่ายเงินค่าจ้างเพ่ือตอบแทนการท างานของโจทก์ตามความ

ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ หรือเป็นการจ้างแรงงานไม ่

 

๑๓๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๑๙/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ข้อตกลงที่ไม่ติดใจเรียกร้องเงินใดๆจำกนำยจ้ำงอีก แม้ท ำในวันรับทรำบกำรเลิกจ้ำง 

ซึ่งขณะนั้นยังคงเป็นลูกจ้ำงอยู่ก็ตำม แต่ลูกจ้ำงย่อมมีอิสระตัดสินใจ มีลักษณะเป็นสัญญำประนีประนอม

ยอมควำม ไม่ขัดต่อพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ ใช้บังคับได้ 

วันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๑ จ าเลยมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลในวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑ โดยระบุ

ว่าที่ผ่านมาไม่พอใจการปฏิบัติงานของโจทก์ และจ าเลยตกลงจ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าชดเชย ฯลฯ แก่จ าเลย

เป็นเงิน ๑๔๓,๙๓๗.๖๗ บาท และมีข้อความระบุไว้ว่าโจทก์ยืนยันไม่ติดใจเรียกร้องเงินอ่ืนใดจากจ าเลยอีก

ต่อไป และโจทก์ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน ข้อความตามเอกสารแสดงให้เห็นว่าจ าเลยตกลงจ่ายเงินที่โจทก์  

มีสิทธิได้รับตามกฎหมายต่างๆ แก่โจทก์ แม้ในขณะนั้นโจทก์ยังคงเป็นลูกจ้างของจ าเลยอยู่ก็ตามแต่โจทก์ก็มี

อิสระที่จะตัดสินใจได้โดยไม่อยู่ในภาวะที่จะต้องเกรงกลัวจ าเลย หรือถูกบีบบังคับให้รับเงินต่างๆ ตามที่จ าเลย

เสนอให้ โดยโจทก์สามารถเลือกได้อย่างอิสระว่าจะตกลงยอมรับเงินจ านวนดังกล่าวหรือไม่ตกลงยอมรับแล้วไป

ใช้สิทธิฟ้องร้องเรียกเงินค่าจ้างและเงินอ่ืนๆ ที่โจทก์มีสิทธิจะได้รับตามกฎหมายจากจ าเลยในภายหลัง ดังนั้น

ข้อตกลงจึงไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

 



 - ๗๔ - 

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ ทั้งไม่ต้องห้ามโดยกฎหมายหรือขัดต่อความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน แต่มีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีผลบังคับ

และผูกพันโจทก ์

 

๑๓๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๒๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  อุทธรณ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ำมตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดี

แรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๕๔ วรรคหนึ่ง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเป็นพนักงานโจทก์ต าแหน่งผู้จัดการโครงการ ต่อมาเดือนมีนาคม ๒๕๕๒ จ าเลย

ลาออกโดยจ าเลยไม่ส่งรายงานรายรับรายจ่ายงานยูเอสแฟร์ ๒๐๐๙ ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอเรียก

ค่าเสียหาย ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าความเสียหายไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลย โจทก์โกรธ

เคืองจ าเลยที่ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานตรวจแรงงานกรณีที่โจทก์ไม่จ่ายค่าตอบแทนเดือนมีนาคม ๒๕๕๒ ศาล

แรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยไม่ได้ลงลายมือชื่อในสัญญาจ้าง สัญญาระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงไม่

เกิดขึ้น โจทก์จะอาศัยสิทธิตามข้อสัญญามาเรียกร้อง จึงรับฟังไม่ได้ และจ าเลยไม่ได้ท าการใดๆที่เป็นเหตุให้

หอการค้าไทยอเมริกันยกเลิกสัญญากับโจทก์และโจทก์ไม่เสียหาย จึงพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ในลักษณะ

ที่เป็นการโต้แย้งข้อเท็จจริงว่าจ าเลยยอมรับข้อก าหนดเงื่อนไขในสัญญาและจ าเลยกระท าผิดข้อตกลงเงื่อนไข

ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายอันเป็นการกระท าละเมิด อุทธรณ์ของโจทก์เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงทั้งสิ้น

ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

ศาลฎีกาไมร่ับวินิจฉัย 

 

๑๓๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๒๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  หนังสือลำออกระบุว่ำ “ขอลำหยุดโดยระบุเหตุผลกำรลำว่ำ เลิกจ้ำง เนื่องจำกสุขภำพ 

ไม่แข็งแรง”  ถือเป็นพฤติกำรณ์เลิกจ้ำง ไม่ใช่เจตนำลำออก 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์ท างานในต าแหน่งลูกค้าสัมพันธ์ ระหว่างท างานจ าเลยมีค าสั่งย้ายโจทก์

ให้ท างานต าแหน่งแม่บ้าน โจทก์จึงฟ้องจ าเลยต่อศาลแรงงานเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ต่อมาจ าเลยจึงเลิกจ้าง

โจทก์โดยไม่มีความผิด จ าเลยให้การว่าสุขภาพของโจทก์ไม่แข็งแรงและขอลาออกเอง ศาลแรงงาน 

ฟังข้อเท็จจริงว่า หนังสือลาออกมีข้อความว่า “โจทก์ขอลาหยุดโดยระบุเหตุผลการลาว่า เลิกจ้าง เนื่องจาก

สุขภาพไม่แข็งแรง และมีหมายเหตุตอนท้ายว่าขอหนังสือรับรองการท างานด้วย” หนังสือลาออกของโจทก์ 

มีความโน้มเอียงไปในท านองว่าโจทก์ต้องการให้สัญญาจ้างระหว่างโจทก์และจ าเลยสิ้นสุดลง แต่ถ้อยค าก็ยัง

ขาดความชัดเจนและมีลักษณะที่ก ากวม และยังแปลความได้โดยเด็ดขาดว่าโจทก์แสดงเจตนาลาออก การที่



 - ๗๕ - 

โจทก์น าหนังสือใบลาดังกล่าวไปวางบนโต๊ะท างานฝ่ายบุคคลในขณะที่ไม่มีผู้ใดอยู่ เชื่อว่าโจทก์มีความประสงค์

ที่จะให้จ าเลยเลิกจ้างมากกว่าที่เป็นไปเพ่ือขอลาหยุด หรือแสดงเจตนาลาออก อีกทั้งหนังสือแจ้งการสิ้นสุด

ความเป็นผู้ประกันตนก็ระบุว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ จึงต้องจ่าย

ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า พร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ และออกหนังสือรับรองการท างาน 

แก่โจทก ์

 

๑๓๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๓๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  แม้กำรเตือนไม่ใช่โทษตำมข้อบังคับของนำยจ้ำง แต่ค ำสั่งดังกล่ำวย่อมมีผลกระทบต่อ

ลูกจ้ำงโดยตรง เนื่องจำกหำกลูกจ้ำงกระท ำควำมผิดอีกนำยจ้ำงอำจลงโทษลูกจ้ำงในสถำนหนักต่อไปได้ 

ลูกจ้ำงจึงมีอ ำนำจฟ้อง 

โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งพนักงานเก็บค่าโดยสารรถปรับอากาศ จ าเลยเป็นรัฐวิสาหกิจ โจทก์

ฟ้องว่าจ าเลยออกค าสั่งลงโทษตักเตือนไม่ชอบ ขอให้เพิกถอน ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า โทษตาม

ข้อบังคับฉบับที่ ๔๖ ว่าด้วย วินัย การสอบสวน การลงโทษ และการอุทธรณ์การลงโทษพนักงาน พ.ศ. ๒๕๒๔ 

ก าหนดโทษ ๕ สถาน คือ ไล่ออก ให้ออก ลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือนและภาคทัณฑ์ แม้หนังสือว่ากล่าว

ตักเตือนของจ าเลยจะเป็นโทษแก่โจทก์ก็ตามแต่ก็เป็นโทษในอนาคตคืออาจถูกลงโทษเลิกจ้างได้หากโจทก์

กระท าผิดซ้ าค าเตือน ในปัจจุบันยังไม่มีผลอะไรแก่โจทก์ จึงยังไม่มีข้อโต้แย้งสิทธิของโจทก์ในปัจจุบัน โจทก์ไม่

มีอ านาจฟ้อง พิพากษายกฟ้อง ศาลฎีกาเห็นว่า การที่จ าเลยมีค าสั่งว่ากล่าวตักเตือนโจทก์ไว้หากกระท าผิด 

ในเรื่องเช่นนี้อีกจ าเลยจะพิจารณาลงโทษสถานหนักต่อไป ค าสั่งดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อโจทก์โดยตรง

เนื่องจากหากโจทก์กระท าความผิดอีก จ าเลยอาจน าข้ออ้างดังกล่าวไปพิจารณาลงโทษโจทก์ในสถานหนัก

ต่อไปได้ ซึ่งหากโจทก์มิได้กระท าความผิดตามที่จ าเลยกล่าวหาดังที่โจทก์ฟ้อง ค าสั่งของจ าเลยดังกล่าวย่อม 

ไม่ชอบ อันถือได้ว่าจ าเลยโต้แย้งสิทธิและหน้าที่เกี่ยวกับการท างานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา ๕๕ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ 

โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง  

 

๑๓๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๓๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  ผู้เสียหำยอ่ืนที่ไม่ใช่นำยจ้ำง จึงไม่มีอ ำนำจฟ้องลูกจ้ำงและผู้ค้ ำประกันเนื่องจำกคดีไม่อยู่

ในอ ำนำจของศำลแรงงำน 

โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างโจทก์ที่ ๑ ต าแหน่งพนักงานคลังสินค้าโดยมอบหมายให้

ท างานให้ปฏิบัติงานกับโจทก์ที่ ๒  โดยมีจ าเลยที่ ๒ เป็นผู้ค้ าประกัน โจทก์ตรวจพบว่าสุราและเบียร์สูญหายไป



 - ๗๖ - 

เป็นเงิน ๒๓๙,๖๙๖ บาท จึงแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนและฟ้องจ าเลยทั้งสองให้ร่วมรับผิด จ าเลย

ที่ ๑ ขาดนัด ระหว่างพิจารณามีประเด็นพิจารณาว่าคดีระหว่างโจทก์ที่ ๒ และจ าเลยทั้งสองเป็นคดีที่อยู่ใน

อ านาจศาลแรงงานหรือไม่ จึงส่งส านวนให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙ ซึ่งอธิบดีเห็นว่า โจทก์ที่ ๒ กับจ าเลยที่ ๑ ไม่มี

นิติสัมพันธ์กันในฐานะนายจ้างกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน คดีระหว่างโจทก์ท่ี ๒กับจ าเลยทั้งสองจึงไม่อยู่

ในอ านาจพิจารณาของศาลแรงงาน ค าวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางดังกล่าวย่อมถึงที่สุด 

ตามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙ วรรคสอง  

โจทก์ที่ ๒ จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 

๒๒๓ ประกอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ 

 

๑๓๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๓๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  กรรมกำรผู้จัดกำรและเป็นผู้ถือหุ้น ท ำงำนโดยไม่อยู่ภำยใต้บังคับบัญชำของใคร แม้ต้อง

มำท ำงำนทุกวันก็ท ำในฐำนะที่ต้องดูแลรักษำผลประโยชน์ของบริษัท จึงไม่ใช่ลูกจ้ำง 

จ าเลยท างานในต าแหน่งกรรมการผู้จัดการโจทก์ โดยไม่มีผู้ใดเป็นผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้างาน 

จ าเลยมีอ านาจในการจ้างหรือเลิกจ้างบุคคลใดเป็นพนักงานของโจทก์ได้ แม้จะต้องปรึกษานาย บ. กรรมกร

ผู้จัดการอีกคน แต่ก็มีลักษณะเป็นการปรึกษากันระหว่างจ าเลยและนาย บ. แม้จ าเลยจะได้รับมอบหมายให้

ดูแลงานของโจทก์โดยต้องมาท างานตามวันท างานปกติทุกวัน แต่การท างานของจ าเลยให้แก่โจทก์เป็นการท า

ในฐานะกรรมการและผู้ถือหุ้นที่ต้องดูแลรักษาผลประโยชน์ของโจทก์ซึ่งจ าเลยเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ แม้จ าเลยจะ

ได้รับเงินเดือนจากโจทก์โดยมีการหักภาษี ณ ที่จ่าย และโจทก์ได้แจ้งชื่อจ าเลยและนาย บ. เป็นลูกจ้าง

ผู้ประกันตนและหักเงินสมทบส่งส านักงานประกันสังคมก็มิใช่ค่าจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานและไม่มีผลท าให้

จ าเลยกลายเป็นลูกจ้างโจทก์ ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงมิใช่นายจ้างและลูกจ้างกัน ไม่มี  

ลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๗๕ จ าเลยจึงไม่อยู่ในฐานะ 

เป็นลูกจ้างโจทก ์

 

๑๓๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๓๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  อุทธรณ์ไม่ชัดแจ้ง ไม่เป็นสำระแก่คดีอันควรได้รับกำรวินิจฉัยตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำ

คดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๓๑ 



 - ๗๗ - 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์ท างานในต าแหน่งหัวหน้าช่างและผู้จัดการโครงการ ต่อมาวันที่ ๑๕ 

มกราคม ๒๕๕๓ โจทก์ลาออก แต่จ าเลยยังค้างค่าท างานในวันหยุดประจ าสัปดาห์ ค่าท างานในวันหยุด 

ตามประเพณี ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี และเงินโบนัส จ าเลยให้การว่าไม่เคยค้างเงินตามฟ้อง 

ศาลแรงงานภาค ๘ พิพากษาให้ช าระเงิน ๔๓๔,๕๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า  

ที่จ าเลยอุทธรณ์ว่า เงินโบนัสเป็นค่าตอบแทนอันเป็นสินจ้างอย่างหนึ่งที่จ าเลยต้องจ่ายแก่โจทก์เป็นประจ าทุกปี 

เมื่อเป็นสินจ้างจึงมีอายุความเรียกร้องภายในก าหนด ๒ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

๑๙๓/๓๔ แต่อุทธรณ์ดังกล่าวขัดแย้งกับค าให้การจ าเลยว่าเงินโบนัสจะเป็นค่าจ้างหรือไม่ใช่ค่าจ้าง อุทธรณ์ของ

จ าเลยจึงไม่ เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย  ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง  

มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๑ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

 

๑๓๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  อำยุควำมฟ้องผิดสัญญำใช้ทุนระหว่ำงนำยจ้ำงลูกจ้ำง มีอำยุควำม ๑๐ ปี ตำมประมวล

กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ ๑๙๓/๓๐   

โจทก์เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๒ จ าเลยที่ ๑ เป็น

ลูกจ้างต าแหน่งอาจารย์ จ าเลยที่ ๑ ได้ลาศึกษาต่อโดยได้ตกลงท าสัญญากับโจทก์กลับมาท างานใช้ทุนไม่ 

น้อยกว่า ๓ เท่าของเวลาที่ลาไป ต่อมาจ าเลยส าเร็จการศึกษาและกลับมาท างานแล้ววันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 

๒๕๕๒ ลาออก ถือว่าจ าเลยที่ ๑ ผิดสัญญาต่อโจทก์ จ าเลยที่ ๑ ให้การว่าฟ้องขาดอายุความ ศาลแรงงาน 

ภาค ๓ พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ช าระเงิน ๗๘๗,๗๒๖ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า 

ลักษณะสัญญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ ๑ เป็นสัญญาระหว่างนายจ้างลูกจ้างที่มีข้อผูกพันตามสัญญาจ้าง

แรงงาน เมื่อจ าเลยที่ ๑ ฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานอันเป็นการผิดสัญญาจ้างแรงงาน สิทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายจากการผิดสัญญาดังกล่าวไม่มีก าหนดอายุความไว้จึงมีอายุความ ๑๐ ปี ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา๑๙๓/๓๐ คดีจึงไม่ขาดอายุความ และตามมาตรา ๑๙๓/๓๔ (๑๑) ที่บัญญัติ

ว่าเจ้าของสถานศึกษาหรือสถานพยาบาล เรียกเอาค่าธรรมเนียมการเรียนและค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ รวมทั้งเงินที่

ได้ออกทดลองไปจากนักศึกษาที่ได้ศึกษาสถาบันของโจทก์ แต่ในกรณีของจ าเลยที่ ๑ ได้ลาศึกษาซึ่งระหว่าง

ศึกษาโจทก์ได้จ่ายเงินเดือนให้แก่จ าเลยที่ ๑ ดังนั้นเงินที่โจทก์จ่ายจึงไม่ต้องบทบัญญัติดังกล่าวและไม่มี

กฎหมายก าหนดอายุความไว้เฉพาะ จึงต้องใช้อายุความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

มาตรา ๑๙๓/๓๐ 

   



 - ๗๘ - 

๑๔๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๑/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงสละสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับกรณีเลิกจ้ำง ลูกจ้ำงจึงฟ้องเรียกค่ำเสียหำยจำกกำร

เลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรมตำมมำตรำ ๔๙ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน 

พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได้ 

ข้อความในหนังสือบอกเลิกจ้างที่ระบุว่าโจทก์จะไม่เรียกร้องหรือฟ้องร้องด าเนินคดีใดๆ แก่จ าเลย

อีกต่อไปเป็นการสละสิทธิของโจทก์ที่จะเรียกร้องเงินอ่ืนใดอันจะพึงได้รับตามกฎหมายจากจ าเลยอีก โจทก์ 

ลงลายมือชื่อด้วยความสมัครใจไม่ได้ถูกบังคับ ขณะลงลายมือชื่อโจทก์ทราบดีว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์แล้ว จึงมี

อิสระที่จะตัดสินใจ ค่าเสียหายที่โจทก์สละสิทธิเรียกร้องเป็นค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมตาม

มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งไม่ใช่เงินตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ การที่โจทก์สละสิทธิเรียกร้องในเงินดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ข้อความดังกล่าวย่อมแปลได้ว่าโจทก์จะไม่เรียกร้องหรือฟ้องร้อง

เอกแก่จ าเลยอีกต่อไปที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ครั้งนี้ และแม้ขณะที่โจทก์ลงลายมือชื่อ โจทก์ไม่ทราบว่าโจทก์จะ

เรียกร้องเงินค่าเสียหายได้ตามกฎหมายก็ตาม ก็ไม่ท าให้โจทก์กลับมีสิทธิเรียกร้องได้อีกเพราะโจทก์ได้สละสิทธิ

นี้แล้ว ทั้งโจทก์จะอ้างว่าไม่ทราบว่ากฎหมายให้เรียกเงินค่าเสียหายนี้ก็ตาม 

 

๑๔๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๒/๒๕๕๗     

เรื ่อง  เม่ือไม่ได้ยกข้อต่อสู้เรื่องอ ำนำจศำลไว้ในค ำให้กำร แสดงว่ำยอมรับอ ำนำจของศำล

แรงงำนกลำง จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในประเด็นดังกล่ำว 

การที่จ าเลยต่อสู้เรื่องอ านาจศาลว่า คดีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานหรือไม่ 

จ าเลยต้องยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ไว้ในค าให้การเพื่อให้เป็นประเด็นข้อพิพาทไว้จะได้ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงาน

กลางวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวก่อนที่จะพิจารณาคดีต่อไป ค าวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางนั้น

เป็นที่สุดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙ วรรคสอง 

จ าเลยจึงมิได้ยกปัญหาเรื่องศาลแรงงานกลางไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไว้ในค าให้การ 

แสดงว่าจ าเลยยอมรับอ านาจศาลแรงงานกลางที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนี้และศาลแรงงานกลางได้พิจารณา

พิพากษาคดีนี้ไปแล้ว โจทก์จึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาดังกล่าว ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

 

๑๔๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๓/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ข้อตกลงจ่ำยเงินเดือนแก่ลูกจ้ำงตลอดชีวิต แม้ลูกจ้ำงจะปฏิบัติหน้ำที่ไม่ได้เพรำะเหตุ

เกี่ยวกับสุขภำพพลำนำมัย ใช้บังคับได้ 



 - ๗๙ - 

โจทก์ฟ้องให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญาจ้างโดยจ่ายเงินเดือนแก่โจทก์ตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๕๒ 

เป็นต้นไปทุกวันสิ้นเดือนตลอดชีพของโจทก์พร้อมดอกเบี้ย ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยจ่ายเงินเดือน 

ตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป ตลอดชีวิตของโจทก์ พร้อมดอกเบี้ย โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกา

เห็นว่า สัญญาจ้างระหว่างนาย ส. นายจ้าง กับโจทก์ ข้อ (๒)(ข) ระบุว่า นาย ส. จะจ่ายเงินเดือนให้โจทก์ 

เดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท ตลอดไปตลอดอายุแม้จะปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้เพราะเหตุเกี่ยวกับสุขภาพพลานามัย แม้

สัญญาจะมีเนื้อหาสร้างภาระผูกพันแก่นาย ส. มากกว่าสัญญาจ้างโดยทั่ว ไป ก็ยังคงมีผลบังคับตามกฎหมาย 

ครั้นจ าเลยรับโอนกิจการโรงเรียนรวมทั้งโจทก์มาจากนาย ส. จ าเลยก็ยังคงจ่ายเงินโจทก์ในสภาพการจ้างเดิม

เท่ากับโจทก์มีนายจ้างใหม่แทนนาย ส. จ าเลยจึงต้องมีสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาแก่โจทก์เหมือนกับที่นายสมัย

เคยมีต่อโจทก์เช่นเดียวกัน การที่นาย ส. ถึงแก่ความตายในปี ๒๕๕๐ ภายหลังจากจ าเลยรับโอนกิจการ

โรงเรียนก็ไม่มีผลกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ์แห่งสัญญา ข้อตกลงข้อ (ข) แสดงให้เห็นว่าเป็นข้อตกลง

จ่ายเงินเดือนแก่โจทก์ตลอดอายุโดยปราศจากเงื่อนไข และข้อความที่ว่าแม้จะปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้เพราะเหตุ

เกี่ยวกับสุขภาพพลานามัยนั้น เท่ากับคู่สัญญาตอกย้ าถึงเจตนาในการท าสัญญาตราบเท่าที่โจทก์ปฏิบัติหน้าที่

ได้ คู่สัญญาจะจ่ายเงินเดือนแก่โจทก์ตลอดอายุโจทก์ เมื่อศาลแรงงานรับฟังข้อเท็จจริงว่าโจทก์มีปัญหาสุขภาพ

ต้องหยุดงานรักษาตัวและยังไม่หายกรณีจึงต้องด้วยสัญญาข้อ (๒)(ข) จ าเลยต้องจ่ายเงินเดือนแก่โจทก์ทุกเดือน

จนตลอดชีวิต พิพากษายืน 

 

๑๔๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๔/๒๕๕๗     

เรื ่อง  คู่ควำมไม่เอำใจใส่ในกำรติดตำมขอรับส ำเนำค ำพิพำกษำอย่ำงจริงจัง คดีไม่มีควำม

จ ำเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม ศำลไม่อนุญำตให้ขยำยระยะเวลำกำรยื่นอุทธรณ์อีก 

สืบเนื่องจากศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้อง โจทก์ยื่นค าร้องขอขยายเวลายื่นอุทธรณ์ไปอีก  

๓๐ วัน โดยอ้างว่ามีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายจ านวนมาก ศาลแรงงานกลางอนุญาต ต่อมาโจทก์ยื่นค าร้องขอ

ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ครั้งที่ ๒ ออกไปอีก ๑ เดือน ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถึงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ 

วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ โจทก์ยื่นค าร้องขอขยายเวลาอุทธรณ์ครั้งที่ ๓ ออกไปอีก ๒๐ วัน โดยอ้างว่ามี

ข้อเท็จจริง เอกสาร ข้อกฎหมายจ านวนมาก และอ้างว่าเพ่ิงได้รับส าเนาค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม 

๒๕๕๓ และทนายเพ่ิงได้รับการแต่งตั้ง ศาลแรงงานมีค าสั่งยกค าร้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ปรากฏ

ตามด้านหลังปกหน้าส านวนซึ่งเจ้าหน้าที่สารบรรณบันทึกไว้ ค าพิพากษาลงนามแล้ว คัดค าพิพากษาได้วันที่ 

๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และจ าเลยได้รับส าเนาค าพิพากษาวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ดังนั้น โจทก์ย่อมสามารถ

ติดต่อขอรับส าเนาค าพิพากษาได้ตั้งแต่วันดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งจะท าให้โจทก์มีเวลาเพียงพอที่จะท าอุทธรณ์ได้

มากขึ้น การที่โจทก์ปล่อยเวลาล่วงเลยไปไม่รีบด าเนินการแล้วไปรับเอาส าเนาค าพิพากษาในวันที่ ๘ ธันวาคม 



 - ๘๐ - 

๒๕๕๓ แสดงให้เห็นถึงความไม่เอาใจใส่ในการติดตามขอรับส าเนาค าพิพากษาอย่างจริงจัง  อันเป็นความ

บกพร่องของโจทก์เอง ถือไม่ได้ว่าคดีมีความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่ศาลแรงงานกลางจะ

พึงขยายเวลาอุทธรณ์ให้โจทก์ 

 

๑๔๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๖/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ศำลแรงงำนยังไม่ได้วินิจฉัยชี้ขำดในประเด็นข้อพิพำทในส่วนที่เกี่ยวกับค่ำชดเชย  

เป็นกำรไม่ชอบด้วยพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๕๑ 

จึงให้ย้อนส ำนวน  

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์ท างานในต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายทรัพยากรบุคคลและปฏิบัติการ ต่อมา

จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยมิได้กระท าผิด จ าเลยให้การว่าโจทก์กระท าผิ ดหลายครั้งและเคยตักเตือนหลายครั้ง

แล้ว ศาลแรงงานภาค ๘ พิจารณาแล้วเห็นว่าโจทก์กระท าผิดระเบียบข้อบังคับจนจ าเลยต้องออกหนังสือเตือน

ถึง ๑๑ ครั้ง ต้องปรับเปลี่ยนต าแหน่งถึง ๓ ครั้ง ถือว่าประพฤติตัวไม่เหมาะสม แต่โจทก์ยังฝ่าฝืนค าสั่งอีก 

การที่โจทก์หยุดงานโดยไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นการละทิ้งหน้าที่ การที่โจทก์กระท าผิดร้ายแรงดังกล่าวจ าเลย 

จึงเลิกจ้างโจทก์ได้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙(๔) จึงพิพากษายกฟ้อง 

โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๘ เพียงแต่สรุปเป็นข้อเท็จจริงที่ฟังได้ในเบื้องต้น

ว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่ได้วินิจฉัยหรือแสดงเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยให้ชัดแจ้งว่ารับฟังเช่นนั้นศาลมีเหตุผล

ในการรับฟังอย่างไร และเพียงวินิจฉัยว่าโจทก์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จ าเลยจึงมีสิทธิเลิกจ้างโจทก์โดย 

ไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าโจทก์ละทิ้งหน้าที่เป็นเวลาสามวันท างานติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือไม่ จึงมีผล

เท่ากับศาลแรงงานภาค ๘ ยังไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นข้อพิพาทในส่วนที่เกี่ยวกับค่าชดเชย เป็นการ 

ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๑ ปัญหาข้อนี้

แม้คู่ความมิได้อุทธรณ์แต่เป็นกรณีที่ศาลแรงงานภาค ๘ ไม่ได้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งมาตรา ๒๔๓ (๑) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา ๓๑ จึงให้ย้อนส านวนไปให้

ศาลแรงงานภาค ๘ วินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นพิพาทให้ถูกต้องแล้วพิพากษาใหม่ 

 

๑๔๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ค ำร้องขอให้พิจำรณำคดีใหม่ต้องด ำเนินกำรภำยใน ๗ วัน นับแต่วันที่ศำลมีค ำสั่งว่ำ 

ขำดนัดตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๔๑ 

ศาลแรงงานกลางมีค าสั่งรับฟ้องโจทก์ไว้พิจารณาโดยก าหนดวันนัดพิจารณาและสืบพยานโจทก์ 

และออกหมายเรียกให้จ าเลยมาศาลในวันนัดพร้อมกับส่งส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยไปยังภูมิล าเนาตามที่ปรากฏ 



 - ๘๑ - 

ในหนังสือรับรองโดยชอบแล้ว จ าเลยไม่โต้แย้งข้อเท็จจริงดังกล่าวเพียงแต่อ้างว่ากรรมการผู้มีอ านาจกระท า

การแทนจ าเลยเป็นชาวต่างประเทศ ขณะถูกฟ้องอยู่ต่างประเทศ จึงต้องถือว่าจ าเลยได้รับหมายเรียกให้มาศาล

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๗ แล้ว เมื่อจ าเลย

ไม่มาศาลตามก าหนดโดยไม่แจ้งให้ศาลแรงงานกลางทราบถึงเหตุที่ไม่มาศาลและศาลแรงงานกลางมีค าสั่งว่า

จ าเลยขาดนัดและพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีของโจทก์ไปฝ่ายเดียว จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ วรรคสอง จ าเลย

ขอให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาดังกล่าวจึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๑ ซึ่งบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้ต้องด าเนินการภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ศาล

แรงงานกลางมีค าสั่งว่าจ าเลยขาดนัด จ าเลยยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่เมื่อพ้นก าหนดดังกล่าว กรณีจึง

ต้องยกค าร้อง 

 

๑๔๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงน ำน้ ำดื่มที่เป็นสวัสดิกำรของพนักงำนบำงส่วนไปจ ำหน่ำยเพื่อน ำเงินไปจัดซื้อ

เครื่องถ่ำยเอกสำรมำใช้ในส ำนักงำนของนำยจ้ำง ไม่ถือว่ำทุจริตต่อหน้ำที่  

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์ท างานในต าแหน่งผู้ควบคุมสาขาสกลนคร ต่อมาวันที่ ๒๗ ธันวาคม 

๒๕๕๓ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์ไม่มีความผิดและไม่บอกกล่าวล่วงหน้า จ าเลยให้การว่า โจทก์น าน้ าดื่มที่

บริการพนักงานไปขายโดยผิดระเบียบข้อบังคับของจ าเลยอย่างร้ายแรง จงใจท าให้จ าเลยเสียหายและเป็นการ

ทุจริตต่อหน้าที่ ศาลแรงงานภาค ๘ พิพากษาให้จ าเลยช าระเงินจ านวน ๑๙๕,๖๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อย

ละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันถัดวันฟ้องเป็นต้นไป (ฟ้องวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๔) จนกว่าจะช าระเสร็จ จ าเลย

อุทธรณ์ ศาลฎีกา เห็นว่า การที่จ าเลยจะไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยจะต้องเป็นกรณีหนึ่งกรณีใดตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑) – (๖)  แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่าโจทก์กระท าผิดระเบียบ

ข้อบังคับของจ าเลยก็ตาม แต่การที่โจทก์ให้น าน้ าดื่มที่เป็นสวัสดิการของพนักงานที่ได้รับในแต่ละวันบางส่วน

ไปจ าหน่ายเพ่ือน าเงินไปจัดซื้อเครื่องถ่ายเอกสารมาใช้ในส านักงานของจ าเลยสาขาสกลนครนั้น ก็เป็นการ

น าไปใช้เพ่ือประโยชน์แก่กิจการของจ าเลย ไม่ปรากฏว่าโจทก์น าไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัวและจ าเลยได้รับ

ความเสียหายอย่างไร ทั้งโจทก์กระท าไปโดยปรึกษากับหัวหน้าภาคสาขาสกลนครแล้ว จึงถือไม่ได้ว่าโจทก์

ทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย และยังถือไม่ได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการ

ท างานกรณีร้ายแรง 
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๑๔๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๔๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  กำรที่นำยจ้ำงแจ้งลูกจ้ำงออกจำกประกันสังคมมิใช่เป็นกำรแสดงว่ำลูกจ้ำงสิ้นสภำพกำร

เป็นลูกจ้ำง แต่เป็นกำรแจ้งเพื่อประโยชน์ของนำยจ้ำงท่ีจะไม่ต้องส่งเงินสมทบ , อุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์ท างานในหน้าที่บัญชี ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๖๕๐ ดอลลาร์สหรัฐ 

ต่อมาวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์ไม่ได้กระท าความผิด จ าเลยให้การว่าโจทก์ 

เคยเป็นลูกจ้างของจ าเลย แต่ประมาณเดือนมิถุนายน ๒๕๕๒ โจทก์ได้ลาออกไปท างานกับบริษัท ร. ที่ประเทศ

กัมพูชา จ าเลยแจ้งลาออกจากประกันสังคมแล้ว โจทก์จึงไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยประกอบกิจการรับเหมาก่อสร้าง วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ 

โจทก์ไปท างานที่ประเทศกัมพูชาในโครงการก่อสร้างโดยมีนาย ช. เป็นผู้จัดการโครงการ วันที่ ๒๒ เมษายน 

๒๕๕๓ นาย ช. เลิกจ้างโจทก์ โจทก์จึงได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่แผนกการฟ้องร้องคดีแรงงานกรุงพนมเปญ 

เจ้าหน้าที่เชิญบริษัทจ าเลยมาไกล่เกลี่ยท าสัญญาประนีประนอมกัน จ าเลยไม่มีพยานหลักฐานใดมาแสดงว่า

โจทก์ลาออก การที่จ าเลยแจ้งโจทก์ออกจากประกันสังคมมิใช่เป็นการแสดงว่าโจทก์สิ้นสภาพการเป็นลูกจ้าง

จ าเลย แต่เป็นการแจ้งเพ่ือลดจ านวนลูกจ้างลงเพ่ือประโยชน์ของจ าเลยที่จะไม่ต้องส่งเงินสมทบ ข้อเท็จจริง 

รับฟังได้ว่าจ าเลยส่งโจทก์ไปท างานที่โครงการก่อสร้างประเทศกัมพูชา โจทก์ไม่ได้ลาออก พิพากษาให้จ าเลย

จ่ายค่าจ้างค้างจ่าย ๖๔.๙๙ ดอลลาร์สหรัฐ ค่าชดเชย ๓,๙๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ สินจ้างแทนการบอกกล่าว

ล่วงหน้า ๓๖๘.๓๓ ดอลลาร์สหรัฐ ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๓,๒๕๐ ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม

ดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่าโจทก์ไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลย อุทธรณ์ของโจทก์ล้วนเป็นการโต้แย้งข้อเท็จจริงที่

ศาลแรงงานกลางรับฟังมาแล้ว จึงเป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

 

๑๔๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๕๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  มูลละเมิดเกิดก่อนกฎหมำยค้ ำประกันใหม่มีผลบังคับ ควำมรับผิดของผู้ค้ ำประกันจึงไม่

อำจน ำกฎหมำยใหม่มำบังคับใช้ได้ ผู้ค้ ำประกันต้องรับผิดเต็มจ ำนวนตำมควำมเสียหำย 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ ลูกจ้างต าแหน่งพนักงานขับรถบรรทุกคอนกรีตผสมเสร็จ ได้รับค่าจ้าง 

เดือนละ ๓,๐๐๐ บาท และค่าเที่ยว จ าเลยที่ ๒ ผู้ค้ าประกัน วันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๑ จ าเลยที่ ๑ ประมาท

เลินเล่อท าให้รถถอยหลังชนรถบรรทุกคอนกรีตได้รับความเสียหาย ๔๒,๘๓๒ บาท จ าเลยทั้งสองต้องร่วมกัน

รับผิดต่อโจทก์ ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ลูกจ้าง ใช้ค่าเสียหาย ๑๔,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย  

โดยจ าเลยที่ ๒ ร่วมรับผิด ๖,๐๐๐ บาท ( ๖๐ เท่า ของค่าจ้างเฉลี่ยรายวัน) โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า  

แม้จะมีประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกหรือรับหลั กประกันการท างานหรือ

หลักประกันความเสียหายในการท างานจากลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖  
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แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๔๑ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยให้มีผลใช้บังคับ

ตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ซึ่งก าหนดให้วงเงินค้ าประกันที่นายจ้าง

เรียกให้ผู้ค้ าประกันรับผิดต้องไม่เกิน ๖๐ เท่า ของอัตราค่าจ้างรายวันโดยเฉลี่ยที่ลูกจ้างได้รับก็ตาม แต่ความ

เสียหายที่จ าเลยที่ ๑ ต้องรับผิดต่อโจทก์เกิดขึ้นในวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๑ อันเป็นความรับผิดที่เกิดก่อน

ประกาศกระทรวงแรงงานดังกล่าวใช้บังคับจึงไม่อาจน าข้อก าหนดความรับผิดของผู้ค้ าประกันมาใช้บังคับกับ

จ าเลยที่ ๒ ได้ พิพากษาแก้เป็นให้จ าเลยที่ ๒ ร่วมรับผิดในต้นเงิน ๑๔,๐๐๐ บาท 

 

๑๔๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๕๑/๒๕๕๗     

เรื ่อง นำยจ้ำง(ธนำคำร) ฟ ้องค ่ำเส ียหำยจำกลูกจ้ำง อ ุทธรณ ์ข้อเท็จจริง ต้องห้ำมตำม

พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนฯ มำตรำ ๕๔ วรรคหนึ่ง 

โจทก์ (ธนาคาร) ฟ้องว่าจ าเลยเป็นพนักงานโจทก์ต าแหน่งผู้จัดการกลุ่มธุรกิจมีอ านาจหน้าที่เก่ียวกับ

การพิจารณาค าขอสินเชื่อ ต่อมาจ าเลยได้รับมอบให้พิจารณาค าขอสินเชื่อของบริษัท อ. จ ากัด ในวงเงิน 

๗๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ล้านบาท จ าเลยท าตัวเลขและวิเคราะห์สินเชื่อโดยไม่ใช้ความรู้ความสามารถให้ดี ไม่ให้

ข้อมูลที่ตรงกับความจริง ไม่ชี้ให้เห็นปัจจัยเสี่ยง ท าให้คณะอนุกรรมการหลงเชื่ออนุมั ติสินเชื่อในวงเงิน 

๗๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมาบริษัท อ. จ ากัด ไม่ช าระเงินกู้ยืม โจทก์ฟ้องคดีแพ่งแต่ไม่ได้รับช าระเงินคืนทั้งหมด

ท าให้โจทก์เสียหาย ขอบังคับให้จ าเลยชดใช้เงิน ๗๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท จ าเลยให้การว่าปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต 

ไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ ศาลแรงงานพิพากษาให้จ าเลยชดใช้เงิน ๑๘,๒๕๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย

จ าเลยอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานเป็น อุทธรณ์ในข้อเท็จจริงทั้งสิ้น

ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 

 

๑๕๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๕๒/๒๕๕๗     

เรื่อง  อุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ ต าแหน่งพนักงานขาย ให้รับผิดชอบกรณีสินค้าสูญหายไปหลายรายการ

และจ าเลยที่ ๒ ผู้ค้ าประกัน ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ จ าเลยทั้งสองให้การว่าความเสียหายหรือสินค้า 

สูญหายเกิดจากความบกพร่องของโจทก์ที่ ไม่ตรวจนับสินค้าทั้ งหมดก่อนส่งมอบให้แก่พนักงานขาย  

ศาลแรงงานพิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยที่ ๑ มีหน้าที่ขายสินค้าเครื่องส าอางในห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัลโดยต้อง

ตรวจรับสินค้าไปขาย และทุก ๓ เดือนจะมีการตรวจนับสินค้าที่เหลือน ามาหักจากจ านวนสินค้าที่รับไป ต่อมา
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เดือนกันยายน ๒๕๕๑ โจทก์ตรวจนับสินค้าที่เหลือปรากฏว่ามีสินค้าสูญหายจ านวนมาก จ าเลยที่ ๑ ยินยอม

ท าหนังสือรับสภาพหนี้ว่าได้กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้สินค้าสูญหายหรือขาดหายเป็นมูลค่า ๓๘๓,๙๑๐ 

บาท โดยยินยอมรับผิดชดใช้แก่โจทก์เป็นเงิน ๑๙๑,๙๕๕ บาท ตามหนังสือรับสภาพหนี้ และโจทก์ยังมีเงินค้าง

ช าระจ าเลยที่ ๑ จ านวน ๒๓,๑๙๑ บาท จึงพิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ช าระหนี้จ านวน ๑๖๘,๑๙๑ บาท  แก่โจทก์ 

จ าเลยที่ ๒ รับผิดไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ว่าท าหนังสือรับสภาพหนี้เพราะถูกข่มขู่ อุทธรณ์

ของจ าเลยที่ ๑ เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์

ข้อเท็จจริง 

 

๑๕๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๕๔/๒๕๕๗     

เรื่อง  โบนัส ลูกจ้ำงต้องมีสภำพเป็นพนักงำนก่อนหรือขณะจ่ำย 

โจทก์ฟ้องว่าโจทก์ลาออกจากการเป็นลูกจ้างของจ าเลย ในระหว่างที่ท างานกับจ าเลย จ าเลยมี

นโยบายจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองชีพพิเศษ (โบนัส) แต่จ าเลยไม่จ่ายให้แก่โจทก์ จ าเลยให้การว่าพนักงานที่จะ

ได้รับเงินดังกล่าวต้องมีสภาพเป็นพนักงานก่อนหรือขณะที่จ าเลยพิจารณาจ่าย โจทก์ไม่มีสิทธิ์ได้รับเพราะโจทก์

ลาออกก่อนที่จ าเลยจะประกาศแจ้งการจ่ายเงินให้โจทก์ทราบ ทั้ งการจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองชีพพิเศษ 

(โบนัส) เป็นการจ่ายเพ่ือจูงใจให้พนักงานท างานและมีก าลังใจในการท างานกับจ าเลยต่อไป มิใช่จ่ายเป็นการ

ตอบแทนการท างานให้พนักงานที่พ้นสภาพการเป็นพนักงาน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลงานที่โจทก์อ้าง

โจทก์มีสิทธิเพียง ๐.๕ เท่าของเงินเดือนเป็นเงิน ๑๐,๖๑๕ บาท ศาลแรงงานภาค ๔ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายเงิน

จ านวน ๑๐,๖๑๕ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่าที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่านโยบาย

การจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองชีพพิเศษ (โบนัส) มิใช่ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างจึงไม่ผูกพันระหว่างจ าเลย

กับลูกจ้าง เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๔ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง

ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

๑๕๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๕๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  นัดหยุดงำนไม่ชอบถือเป็นกำรจงใจท ำให้นำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย , ประกำศระบุกำร

ชุมนุมของลูกจ้ำงไม่ถูกต้องจึงเลิกจ้ำงด้วยเหตุนั้น เป็นกำรแจ้งข้อเท็จจริงและเหตุเลิกจ้ำงตำมมำตรำ 

๑๑๙ วรรคสองแล้ว (คดีฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน) 

โจทก์ฟ้องขอให้ เพิกถอนค าสั่ งพนักงานตรวจแรงงานที่ สั่ งให้ โจทก์จ่ายค่าชดเชยจ านวน 

๕,๕๗๕,๕๖๐ บาท ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า การนัดหยุดงานของลูกจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็น
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การจงใจท าให้นายจ้างได้รับความเสียหาย จ าเลยอุทธรณ์ว่า โจทก์มิได้แจ้งเหตุเลิกจ้างให้ลูกจ้างทราบในขณะ

เลิกจ้าง 

ศาลฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ วรรคสอง บัญญัติว่า 

“การเลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชยตามวรรคหนึ่ง ถ้านายจ้างไม่ได้ระบุข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุที่เลิกจ้างไว้ใน

หนังสือบอกเลิกสัญญาหรือไม่ได้แจ้งเหตุที่เลิกจ้างให้ลูกจ้างทราบในขณะเลิกจ้าง นายจ้างจะยกเหตุนั้นอ้าง

ภายหลังไม่ได้” แสดงว่าการแจ้งเหตุที่เลิกจ้างให้ลูกจ้างทราบนั้นนายจ้างอาจจะแจ้งด้วยวิธีการอ่ืนซึ่งมิใช่เป็น

หนังสือ เช่น ด้วยวาจาหรือการประกาศก็ได้ เมื่อพิจารณาประกาศของโจทก์ทั้งฉบับที่โจทก์ประกาศให้ลูกจ้าง

ทราบเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ ว่า “ตามที่ได้มีกลุ่มพนักงานบางส่วนได้ชุมนุมอยู่บริเวณหน้าบริษัท ซ. เพื่อ

ขอแจ้งให้บริษัทใช้ข้อตกลงโดยใช้หลักเกณฑ์การจ่ายเบี้ยเกินเช่นเดิมที่เคยปฏิบัติมานั้น บริษัทขอเรียนว่าการ

กระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่ถูกต้อง แต่เพ่ือให้สถานการณ์ดังกล่าวยุติลงโดยเร็ว บริษัทยินยอมให้กลับไป

ใช้หลักเกณฑ์เบี้ยเกินเดิม และขอให้พนักงานที่ประสงค์จะเข้าท างาน ไปรายงานตัวต่อฝ่ายบุคคลในวันที่ ๒๙ 

ตุลาคม ๒๕๕๒ ภายในเวลา ๑๗.๐๐ น. หากพ้นเวลาดังกล่าว บริษัทจะถือว่าพนักงานไม่ประสงค์จะท างานกับ

บริษัทฯ ต่อไป บริษัทมีความจ าเป็นที่จะพิจารณาด าเนินการตามที่เห็นสมควรต่อไป” ประกาศดังกล่าวเป็นที่

เข้าใจได้ว่าโจทก์ได้แสดงเจตนาเลิกจ้างลูกจ้างที่ประสงค์จะไม่ท างานต่อไปอย่างเปิดเผยทั่วกันแล้ว ประกอบ

กับวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ นาย ก. ผู้จัดการทั่วไปในฐานะตัวแทนของโจทก์ได้แจ้งให้พนักงานประนอมข้อ

พิพาทแรงงานและลูกจ้างทราบว่า “ไม่มีการเจรจาต่อ เนื่องจากโจทก์ได้เลิกจ้างลูกจ้างแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๙ 

ตุลาคม ๒๕๕๒ ” จากพฤติการณ์ที่ลูกจ้างได้เจราจาเพ่ือหาข้อยุติกับโจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างต่อเนื่องกันมา

จนกระทั่งโจทก์ออกประกาศเพ่ือให้ลูกจ้างกลับเข้าท างานซึ่งในประกาศได้ระบุแล้วว่า การร่วมชุมนุมของ

ลูกจ้างเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง กรณีจึงถือว่านายจ้างได้แจ้งข้อเท็จจริงและเหตุที่เลิกจ้างตามประกาศ

ดังกล่าวให้ลูกจ้างทราบในขณะที่เลิกจ้างในวันดังกล่าวแล้ว โจทก์จึงยกเหตุที่ลูกจ้างชุมนุมบริเวณหน้าบริษัท

อันเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนกฎหมายท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายและถือว่าเป็นการจงใจท าให้

นายจ้างได้รับความเสียหายมาเลิกจ้างลูกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชยได้ตามมาตรา ๑๑๙(๒) ดังนั้นค าสั่งพนักงาน

ตรวจแรงงานที่สั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

๑๕๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๖๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  นำยจ้ำงฟ้องค่ำเสียหำยจำกกำรท ำงำนของลูกจ้ำง อุทธรณ์ข้อเท็จจริง 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ เป็นพนักงานขายของโจทก์ ระหว่างปฏิบัติหน้าที่ท าให้โจทก์ได้รับความ

เสียหายทั้งสิ้น ๖๙๓,๘๓๓ บาท จ าเลยที่ ๑ ได้ท าสัญญายอมรับผิดชดใช้ความเสียหายแก่โจทก์โดยจ าเลยที่ ๒

ท าสัญญาค้ าประกันความรับผิดของจ าเลยที่ ๑ ตกลงยอมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม หลังจากท าสัญญาจ าเลยที่ ๑ 
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ผ่อนช าระบางส่วนแล้วผิดนัด ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองช าระเงิน ๗๓๗,๖๖๒ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลย 

ทั้งสองให้การว่าจ าเลยทั้งสองไม่ได้เป็นหนี้โจทก์ จ าเลยที่ ๑ ได้ท าสัญญายอมรับผิดชดใช้ค่าเสียหายฉบับลง

วันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ต่อมาโจทก์ให้จ าเลยที่ ๑ ท าสัญญาฉบับใหม่ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๐ และ

ยกเลิกสัญญาฉบับเดิม โจทก์ได้รับช าระเงินไปแล้วทั้งสิ้น ๕๑๔,๖๐๐ บาท เกินกว่าที่จ าเลยจะต้องช าระตาม

สัญญาฉบับลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๐ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานภาค ๘ พิพากษาให้จ าเลยทั้งสองร่วมกัน

ช าระเงิน ๗๓๗,๖๖๒ บาท ดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๕๗๓,๘๓๓ บาท จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์  

ศาลฎีกาเห็นว่า ที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่าไม่ต้องรับผิดตามสัญญา เป็นอุทธรณ์โต้เถียงดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานของศาลแรงงานภาค ๘ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงเพ่ือน าไปสู่ข้อกฎหมาย ต้องห้ามตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 

๑๕๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๗๓/๒๕๕๗     

เรื่อง  ค่ำโทรศัพท์เป็นค่ำจ้ำง ส่วนค่ำพำหนะตอบแทนในกำรปฏิบัติงำน ค่ำประกันอุบัติเหตุ 

เงินโบนัส เป็นเงินจูงใจให้ท ำงำนให้มีประสิทธิภำพ จึงมิใช่ค่ำจ้ำง  

ค่าโทรศัพท์อัตราเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท ในลักษณะเหมาจ่ายเป็นเงินเท่ากันทุกเดือน โดยไม่ค านึงว่า

โจทก์จะใช้จ่ายเป็นค่าโทรศัพท์หรือไม่ หรือได้ใช้เป็นจ านวนมากน้อยเพียงใด ไม่ต้องแสดงใบเสร็จ ค่าโทรศัพท์

จึงเป็นเงินที่นายจ้างจ่ายเป็นค่าตอบแทนในการท างานให้แก่ลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน ถือได้ว่าเป็นค่าจ้าง 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 

ค่าพาหนะตอบแทนในการปฏิบัติงานเดือนละ ๖,๙๐๐ บาท จ าเลยมีวัตถุประสงค์จ่ายเพ่ือเป็น

สวัสดิการในการปฏิบัติงาน เป็นการช่วยเหลือโจทก์ไม่ให้ต้องเป็นภาระค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ได้รับ 

ไม่แน่นอน จึงไม่ใช่ค่าจ้าง ส าหรับค่าประกันอุบัติเหตุเดือนละ ๕๐๐ บาท เงินตอบแทนในการปฏิบัติงานได้

ตามวัตถุประสงค์เฉลี่ยเดือนละ ๑๖,๑๕๘ บาท และเงินโบนัสเฉลี่ยเดือนละ ๖,๘๔๐ บาท เป็นเงินที่จ าเลยจ่าย

เพ่ือจูงใจโจทก์ท างานให้มีประสิทธิภาพ ขยันตั้งใจท างาน และเป็นสวัสดิการ มิใช่จ่ายเพ่ือตอบแทนการท างาน

โดยตรง ได้รับไม่แน่นอนข้ึนอยู่กับผลงาน จึงไม่ใช่ค่าจ้าง 

 

๑๕๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๗๔/๒๕๕๗     

เรื่อง  ย้ำยต ำแหน่งจำกพนักงำนเก็บค่ำโดยสำรรถปรับอำกำศเป็นรถธรรมดำ อัตรำค่ำจ้ ำงเดิม 

เงินส่วนแบ่งจำกค่ำโดยสำรใช้อัตรำเดิมแต่จ ำนวนเงินที่ได้รับไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับจ ำนวนค่ำโดยสำร  

ไม่เป็นกำรเปลี่ยนแปลงสภำพกำรจ้ำง  



 - ๘๗ - 

โจทก์ท างานต าแหน่งพนักงานเก็บค่าโดยสารรถปรับอากาศ ได้รับค่าจ้างและเงินส่วนแบ่งจาก 

ค่าโดยสาร ต่อมาจ าเลยมีค าสั่งย้ายโจทก์ไปปฏิบัติงานพนักงานเก็บค่าโดยสารรถธรรมดา ท าให้รายได้ลดลง  

ค าสั่งย้ายไม่ชอบ จ าเลยให้การว่าค าสั่งย้ายเป็นอ านาจบริหารของจ าเลย ศาลแรงงานพิพากษายกฟ้อง  

ศาลฎีกาเห็นว่า รถโดยสารสายที่โจทก์ท างานการจราจรติดขัดตลอดเส้นทางเป็นเหตุต้องให้โจทก์ท างาน 

เกินเวลาท างานปกติ โจทก์น่าจะทราบดี แต่โจทก์กลับยื่นเรื่องร้องเรียนนายท่าว่าจงใจแกล้งโจทก์ การกระท า

ของโจทก์เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับ จ าเลยจึงมีค าสั่งลงโทษทางวินัยด้วยการภาคทัณฑ์และย้ายสายการเดินรถ 

โจทก์ยังคงได้รับค่าจ้างและสวัสดิการเท่าเดิม เงินส่วนแบ่งจากค่าโดยสารใช้อัตราเดิมเหมือนพนักงานคนอ่ืน 

แต่จ านวนเงินส่วนแบ่งจากค่าโดยสารที่ได้รับนั้นมีความไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับจ านวนค่าโดยสารที่เก็บได้ ค าสั่ง

ย้ายไม่เป็นเหตุให้สภาพการจ้างต่ ากว่าเดิม จึงไม่เป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้าง 

 

๑๕๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๗๕/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ควำมเสียหำยเกิดขึ้นหลังจำกกฎหมำยใหม่ใช้บังคับแล้ว ผู้ค้ ำประกันจึงรับผิดเพียง  

๖๐ เท่ำ ของค่ำจ้ำงเฉลี่ยต่อวัน 

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยที่  ๑ ลูกจ้าง ต าแหน่งพนักงานขาย อัตราค่าจ้างเดือนละ ๗,๕๐๐ บาท  

ได้ยักยอกและฉ้อโกงเงินสด เช็คและสินค้าไปเป็นเงินจ านวน ๖,๓๑๓,๓๙๗ บาท จ าเลยที่  ๒ ในฐานะ 

ผู้ค้ าประกันต้องรับผิดร่วมกับจ าเลยที่  ๑ ด้วย ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยที่  ๑ ช าระเงิน  

๖,๓๑๓,๓๙๗ บาท และเงินอ่ืนๆ พร้อมดอกเบี้ย ส่วนจ าเลยที่  ๒ ให้รับผิดในต้นเงิน ๑๕,๐๐๐ บาท  

พร้อมดอกเบี้ย โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกหรือ

รับหลักประกันการท างาน หรือหลักประกันความเสียหายในการท างานของลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๕๑ มุ่งประสงค์จะ

ให้การคุ้มครองแก่ลูกจ้างและสังคมท่ัวไป โดยห้ามนายจ้างเรียกหรือรับหลักประกันการท างานหรือหลักประกัน

ความเสียหายในการท างาน เว้นแต่ลูกจ้างที่ท างานในลักษณะหรือสภาพต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินหรือ

ทรัพย์สินของนายจ้าง ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่นายจ้างได้ จ าเลยที่ ๑ ท างานเกี่ยวกับการเงินหรือ

ทรัพย์สินของโจทก์ ท าให้โจทก์สามารถเรียกหรือรับหลักประกันโดยให้จ าเลยที่ ๒ ท าสัญญาค้ าประกันได้  

แต่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้ก าหนดไว้ตามประกาศกระทรวงแรงงานฉบับดังกล่าว จ าเลยที่ ๑ 

ได้ท าความเสียหายระหว่างเดือนสิงหาคม – ตุลาคม ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นภายหลังประกาศกระทรวงแรงงานฯ  

ฉบับนี้ใช้บังคับแล้ว จ าเลยที่ ๒ จ ารับผิดเพียง ๖๐ เท่าของค่าจ้างเฉลี่ยต่อวันเป็นเงิน ๑๕,๐๐๐ บาท  

ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยชอบแล้ว พิพากษายืน 

 

 



 - ๘๘ - 

๑๕๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๗๖/๒๕๕๗     

เรื่อง  สัญญำจ ำกัดสิทธิในกำรประกอบอำชีพภำยในระยะเวลำ ๒ ปี ศำลพิจำรณำแล้วว่ำเป็น

กำรจ ำกัดสิทธิมำกเกินไป จึงก ำหนดให้มีผลบังคับเพียง ๑ ปี ได้ 

โจทก์ประกอบกิจการจ าหน่ายถ่านหินส าหรับใช้เป็นเชื้อเพลิงในอุตสาหกรรม จ าเลยที่ ๑ ท างาน

ต าแหน่งผู้ช่วยผู้จัดการของโจทก์ มีหน้าที่จัดเตรียมถ่านหินตามค าสั่งซื้อและจัดส่งสินค้าตามที่ได้รับมอบหมาย

จากโจทก์ จ าเลยที่ ๑ ท าสัญญากับโจทก์ว่าภายใน ๑ ปี นับแต่สิ้นสุดการจ้างจะไม่ไปท างานหรือประกอบธุรกิจ

ประเภทเดียวกันอันมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับโจทก์  ต่อมาโจทก์ท าสัญญาจ้างฉบับใหม่เพ่ิมระยะเวลาการ

จ ากัดสิทธิเป็น ๒ ปี  ศาลฎีกาเห็นว่า ต าแหน่งหน้าที่ของจ าเลยที่ ๑ ไม่ใช่หน้าที่ส าคัญที่จะมีผลกระทบ

กระเทือนต่อการด าเนินกิจการของโจทก์ภายในระยะเวลา ๒ ปี หลังจากพ้นสภาพการเป็นลูกจ้างโจทก์  

เป็นข้อตกลงที่เป็นไปเพ่ือรักษาผลประโยชน์แก่นายจ้างเพียงล าพังฝ่ายเดียว และเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ

ของจ าเลยที่ ๑ ให้ต้องรับภาระมากเกินไป ที่ศาลแรงงานกลางก าหนดให้มีผลบังคับได้เพียง ๑ ปี เท่าที่ก าหนด

ไว้ในสัญญาจ้างแรงงานฉบับเดิมที่โจทก์และจ าเลยที่ ๑ ท าไว้ตั้งแต่วันเข้างานจึงชอบแล้ว 

 

๑๕๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๗๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ประธำนกรรมกำรบริษัท ได้รับค่ำตอบแทนเป็นรำยเดือน ไม่ต้องปฏิบัติตำมระเบียบ

ข้อบังคับ ไม่เป็นลูกจ้ำง 

โจทก์เป็นประธานกรรมการของจ าเลยที่ ๑ ได้รับค่าตอบแทนเดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไม่มีการ

จ่ายเงินเข้าบัญชีเหมือนลูกจ้างของจ าเลย ไม่มีการส่งเงินประกันสังคม ไม่มีการหักภาษีเงินได้ของโจทก์  

เป็นรายเดือน โจทก์ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับของจ าเลย ในเรื่องเวลาท างาน หรือหน้าที่ตามที่ระบุ

อย่างไร การท างานของโจทก์จึงไม่อยู่ในก าหนดเวลาท างานเหมือนลูกจ้างของจ าเลย การท างานของโจทก์กับ

จ าเลยจึงคล้ายกับเป็นที่ปรึกษาของจ าเลย ไม่ใช่ลูกจ้าง 

 

๑๕๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๗๘/๒๕๕๗ 

เรื่อง  ประกำศคณะกรรมกำรแรงงำนรัฐวิสำหกิจสัมพันธ์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีกำรเรียกรับ

เงินประกันกำรท ำงำนหรือเงินประกันควำมเสียหำยในกำรท ำงำนจำกลูกจ้ำง 

ประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกรับเงิน

ประกันการท างานหรือเงินประกันความเสียหายในการท างานจากลูกจ้าง  มีผลใช้บังคับในวันที่  ๓๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยที่ ๑ ลูกจ้างของโจทก์ต าแหน่งพนักงานขับรถโดยสาร 

ประจ าทาง ระหว่างวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๓๓ และวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ จ าเลยที่ ๑ ด้วยความ



 - ๘๙ - 

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงขับรถด้วยความเร็วสูงเป็นเหตุให้เฉี่ยวชนเสาไฟจราจรท าให้นาย ส. ตกจากรถ

ได้รับความเสียหาย ๓๐,๐๐๐ บาท และได้รับค่าเสียหายอ่ืนๆ อีก เมื่อหนี้ที่จ าเลยที่ ๑ ต้องรับผิดเกิดขึ้นก่อน

ประกาศฯ มีผลใช้บังคับ ดังนั้นกรณีของจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้ค้ าประกันจึงไม่อาจน าประกาศฯ 

กรณีที่บัญญัติให้นายจ้างเรียกหรือรับเงินประกันการท างานได้จะต้องไม่เกิน ๖๐ เท่าของอัตราค่าจ้างรายวัน

โดยเฉลี่ยที่ลูกจ้างได้รับในวันที่นายจ้างรับเงินประกันมาปรับใช้ได้ จ าเลยที่ ๒ และจ าเลยที่ ๓ จึงต้องรับผิดต่อ

โจทก์ตามสัญญาคนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยที่ ๒ และจ าเลยที่ ๓ รับผิดเพียง 

๒,๗๐๐ บาท จึงไม่ชอบ 

 

๑๖๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๘๗๙/๒๕๕๗     

เรื่อง  สัญญำห้ำมประกอบกิจกำรหรือเป็นลูกจ้ำงบริษัทอื่นที่แข่งขันกันภำยใน ๒ ปี นับแต่ 

สิ้นสุดควำมเป็นลูกจ้ำง ใช้บังคับได้ไม่เป็นโมฆะ แต่เบี้ยปรับในสัญญำสูงเกินไป ศำลย่อมใช้ดุลพินิจปรับ

ลดลงได้ 

สัญญาระหว่างโจทก์จ าเลยที่ก าหนดว่าภายใน ๒ ปี นับแต่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง จ าเลยจะไม่เข้าไป

เกี่ยวข้องหรือมีธุรกิจทั้งทางตรงหรือทางอ้อมกับบริษัทอ่ืนที่มีลักษณะงานหรือประกอบธุรกิจทั้งทางตรงหรือ

ทางอ้อมกับบริษัทอ่ืนที่มีลักษณะประกอบธุรกิจเดียวกันเป็นการแข่งขันกับโจทก์ หากฝ่าฝืนยอมชดใช้เงินเป็น

เบี้ยปรับในอัตรา ๑๐ เท่า ของค่าจ้างอัตราสุดท้าย ข้อตกลงดังกล่าวมิใช่เป็นการจ ากัดห้ามจ าเลยโดยเด็ดขาด 

การกระท าที่ห้ามนั้นก็เป็นการห้ามเฉพาะสิ่งที่เป็นการแข่งขันกับงานหรือธุรกิจโจทก์ ทั้งก าหนดระยะเวลาที่

ห้ามไว้นั้นก็เพียง ๒ ปี นับแต่สัญญาจ้างสิ้นสุดลงเท่านั้น ลักษณะของข้อตกลงในสัญญาไม่เป็นการตัดสิทธิ 

การประกอบอาชีพของจ าเลยทั้งหมดทีเดียว และก าหนดเวลาไว้ไม่นานเกินสมควร จึงเป็นสัญญาต่างตอบแทน 

ที่รักษาสิทธิประโยชน์ของคู่กรณีที่เป็นไปโดยชอบในเชิงของการประกอบธุรกิจ หาได้เป็นสัญญาหรือข้อตกลงที่

ถึงขนาดท าให้โจทก์ได้เปรียบจ าเลยจนจ าเลยต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่ าที่กฎหมายก าหนดอันเป็นการ 

ขัดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หรือสิทธิในการประกอบอาชีพของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญไม่ ข้อสัญญาเช่นนี้มีผลใช้บังคับได้ ไม่

ตกเป็นโมฆะ ส่วนค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าดังกล่าวมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ โจทก์ไม่น าสืบถึงความ

เสียหายที่ได้รับหรือทางได้เสียของโจทก์อันชอบด้วยกฎหมาย เมื่อค่าเสียหายที่ก าหนดในสัญญาสูงเกินส่วน 

และศาลมีอ านาจลดลงเป็นจ านวนพอสมควรได้ อาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

๓๘๓ เห็นควรลดค่าเสียหายลงเป็นเงินเพียง ๒๐,๐๐๐ บาท (โจทก์ฟ้อง ๒๗๐,๐๐๐ บาท)  

 

 



 - ๙๐ - 

๑๖๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๙๙๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงไม่ปฏิบัติตำมระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับกำรเงิน เป็นกรณีร้ำยแรง ทุจริตต่อหน้ำที่ 

ใช้ควำมหมำย “ทุจริต” ตำมพจนำนุกรม  

โจทก์เป็นลูกจ้างของธนาคารจ าเลย วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๑ โจทก์ได้รับเงินค่าธรรมเนียมประเมิน

ราคาทรัพย์ประกันจากนาย ช. จ านวน ๒,๕๐๐ บาท พร้อมใบเสร็จแล้วไม่ลงบันทึกรายการรับเงิน  

เมื่อธนาคารปิดท าการโจทก์ได้ส่งมอบกล่องเงินและใบสรุปยอดเงินสดให้แก่พนักงานรักษาเงิน (แคชเชียร์)  

โดยไม่มีเงินที่รับจากนาย ช. จ านวน ๒,๕๐๐ บาท อยู่ในกล่อง ภายหลังเมื่อตรวจสอบพบว่าเงินขาดบัญชี 

๒,๕๐๐ บาท โจทก์จึงน าเงินจากกระเป๋าส่วนตัว ๒,๕๐๐ บาท ใส่ลงในกล่องและแก่เอกสารให้ถูกต้อง   

การกระท าดังกล่าวของโจทก์เชื่อว่าโจทก์ไม่มีเจตนาที่จะยักยอกเงินดังกล่าวเพราะเป็นเงินจ านวนไม่มาก ไม่คุ้ม

กับการถูกเลิกจ้างแต่เชื่อว่าเกิดจากโจทก์หลงลืม แต่การที่โจทก์ไม่เก็บเงินส่วนที่เกินบัญชีจ านวน ๒,๕๐๐ บาท

โจทก์ทราบดีว่าเป็นหน้าที่ที่จะต้องเก็บเงินรับจ่าย เงินที่รับมาในกล่องจะน าไปเก็บที่อ่ืนไม่ได้ แต่โจทก์กลับน า

เงินดังกล่าวเก็บไว้ในกระเป๋าส่วนตัว เมื่อมีการตรวจสอบจนพบว่าเงินสดขาดบัญชีจึงน าเงินในกระเป๋าใส่ลงใน

กล่องเงิน การกระท าของโจทก์เป็นการไม่ปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติงานด้านเงินสด เป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับ

เกี่ยวกับการเงินกรณีร้ายแรง พฤติการณ์ส่อไปในทางไม่ซื่อตรงต่อหน้าที่อันถือได้ว่าเป็นการกระท าผิดอย่าง

ร้ายแรงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๘๓ ถือเป็นการทุจริตต่อหน้าที่เป็นการฝ่าฝืนระเบียบ

ข้อบังคับเกี่ยวกับการเงินกรณีร้ายแรง ตามมาตรา ๑๑๙(๑)(๔) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

ที่โจทก์อุทธรณ์ว่าค าว่า “ทุจริต” มีความหมายเช่นเดียวกับ “โดยทุจิต” ตามประมวลกฎหมาย

อาญาศาลแรงงานภาค ๙ จึงวินิจฉัยไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกาเห็นว่า คดีแรงงานเป็นคดีแพ่ง 

อย่างหนึ่งและศาลฎีกาเคยวินิจฉัยให้ความหมายไว้เป็นบรรทัดฐานหลายคดี อาทิ  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

๕๖๐๕/๒๕๔๒, ๖๗๙๕/๒๕๔๓ ดังนี้ที่ศาลแรงงานภาค ๙ น าความหมายค าว่า “ทุจริต” ตามพจนานุกรมมา

วินิจฉัยจึงถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

 

๑๖๒. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๐๒๒/๒๕๕๗     

เรื ่อง  กำรสอนและกำรฝึกอบรมของนำยจ้ำงให้แก่ลูกจ้ำงก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ในกำรขำย

สินค้ำอันมีลักษณะเป็นกำรตอบแทนกันตำมปกติ ดังนั้นข้อตกลงจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพในกำรประกอบ

อำชีพกำรงำน ท ำให้ลูกจ้ำงต้องรับภำระและเสียโอกำสในกำรประกอบอำชีพกำรงำนมำกกว่ำจะพึง

คำดหมำยได้ตำมปกติ ข้อตกลงดังกล่ำวจึงใช้บังคับไม่ได้   
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โจทก์ประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายสี ทินเนอร์ และแล็กเกอร์ทุกชนิด จ าเลยท างานต าแหน่ง

พนักงานขายสินค้า โจทก์ได้ท าสัญญากับจ าเลยก าหนดว่า ห้ามพนักงานที่พ้นสภาพการเป็นพนักงานเข้าเป็น

หุ้นส่วน กรรมการ หรือประกอบกิจการแข่งขันกับบริษัทในเขตกรุงเทพฯ ชลบุรี ระยอง ตรัง และ

สมุทรปราการ ภายใน ๒ ปี หากฝ่าฝืนตกลงยินยอมชดใช้ค่าเสียหาย แต่จ าเลยเมื่อลาออกจากงานแล้วได้เข้า

ไปเป็นหุ้นส่วนกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่จังหวัดชลบุรีและประกอบกิจการแข่งขันกับโจทก์ ท าให้โจทก์ ฟ้องให้

จ าเลยซึ่งเป็นลูกจ้างให้รับผิดตามสัญญาที่ห้ามจ าเลยเข้าท างานหรือท าการแข่งขันกับโจทก์ได้รับความเสียหาย

ขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย ๘,๗๔๐,๐๐๐ บาท ศาลแรงงานภาค ๒ ยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลฎีกา

เห็นว่า จ าเลยเป็นพนักงานขาย ในการขายสินค้าจ าเลยจึงต้องมีความรู้ในเรื่องคุณสมบัติ วิธีและเทคนิคการใช้

สินค้าแต่ละชนิดเพ่ือจ าเลยจะได้อธิบาย ชี้แจง น าเสนอแก่ลูกค้า อันเป็นปกติธรรมดาที่โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้าง

จะต้องสอน ฝึกอบรมให้พนักงานของโจทก์ในเรื่องดังกล่าว โดยสินค้าของโจทก์เป็นสินค้าที่มีขายอยู่ทั่วไป 

ในท้องตลาด ไม่ปรากฏว่าสินค้าของโจทก์มีคุณสมบัติพิเศษที่ต้องมีวิธีหรือเทคนิคในการใช้ ที่ยุ่งยากซับซ้อน

แตกต่างจากผู้อ่ืนอย่างใด ที่โจทก์อ้างว่าจัดสอนและฝึกอบรมพนักงานทั้งนอกและในสถานที่ก็ไม่มีรายละเอียด

ว่าสอนและฝึกอบรมที่ไหนเรื่องอะไร เชื่อว่าการสอนการฝึกอบรมของโจทก์เป็นเรื่องการสอนการฝึกอบรมใน

เรื่องคุณสมบัติคุณภาพ วิธีและเทคนิคการใช้สินค้าตามปกติทั่วไป ไม่ได้มีผลท าให้จ าเลยมีความรู้ความช านาญ

เป็นพิเศษต่างจากพนักงานขายของบริษัทรายอ่ืนแต่อย่างใด เป็นกรณีธรรมดาทางการค้าที่โจทก์ต้องสอน

ฝึกอบรมแก่จ าเลยเพ่ือประโยชน์ในการขายสินค้าของโจทก์อันมีลักษณะเป็นการตอบแทนกันตามปกติ 

ข้อตกลงดังกล่าวจึงเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงานของจ าเลย ท าให้จ าเลยต้อง

รับภาระและเสียโอกาสในการประกอบอาชีพการงานมากกว่าจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ ข้อตกลง ข้อ ๘ จึง

ใช้บังคับไม่ได้   

 

๑๖๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๒๘/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ระยะเวลำฟ้องเพิกถอนค ำสั่งพนักงำนตรวจแรงงำน มำตรำ ๑๒๕ , พนักงำนตรวจ

แรงงำนไม่ได้สั ่งดอกเบี ้ยให้แก่ลูกจ้ำง, เงินบ ำเหน็จและเงินรำงวัลพนักงำนตรวจแรงงำนไม่มีอ ำนำจ

วินิจฉัย 

โจทก์ (นายจ้าง) ฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานที่สั่งให้โจทก์จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง

ส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี ซึ่งต่อมานาย ว. (ลูกจ้าง) ได้ยื่นค าร้องสอดขอเป็นจ าเลยร่วมและฟ้องแย้ง

ประเด็นเกี่ยวกับดอกเบี้ยที่จ าเลยที่ ๑ พนักงานตรวจแรงงานมิได้สั่งให้โจทก์จ่ายแก่ตนรวมถึงเงินบ าเหน็จและ

เงินรางวัลประจ าปีด้วย จ าเลยให้การว่าโจทก์ไม่น าคดีมาสู่ศาลภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันทราบค าสั่งจึงไม่มี
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อ านาจฟ้อง ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์ทั้งสองและยกค าร้องสอดและฟ้องแย้งของ

นาย ว. (ลูกจ้าง) จ าเลยร่วมและโจทก์อุทธรณ์ 

ศาลฎีกามีประเด็นวินิจฉัยประการแรกว่า ศาลแรงงานกลางมีอ านาจหยิบข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยร่วม

ทราบค าสั่งแล้วไม่ฟ้องเพิกถอนภายใน ๓๐ วัน ขึ้นวินิจฉัยเองโดยโจทก์มิได้ให้การต่อสู้หรือไม่ เห็นว่า 

ระยะเวลาในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑

มาตรา ๑๒๕ ซึ่งเป็นกฎหมายมหาชนที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในอันจะบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองแรงงาน 

ให้เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเพ่ือให้ลูกจ้างได้รับความคุ้มครองอย่างเป็นธรรม ในขณะที่นายจ้าง

สามารถประกอบกิจการหรือด าเนินธุรกิจต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง ข้อพิพาทระหว่างนายจ้างและลูกจ้างมีข้อยุติ

โดยเร็ว เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการผลิตและเศรษฐกิจของสังคมส่วนรวม เงื่อนไขการน าคดีมาสู่ศาลในกรณี

ดังกล่าวมิใช่เรื่องการใช้สิทธิเรียกร้องเพ่ือบังคับช าระหนี้ตามมูลหนี้ที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย สัญญา หรือละเมิด 

ที่อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ ๖ ว่าด้วยอายุความทั่วไป  

ซึ่งห้ามมิให้ศาลอ้างเอาอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องหากคู่กรณีมิได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ทั้งก าหนด

ระยะเวลาตามมาตรา ๑๒๕ เป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลมีอ านาจยกขึ้น

วินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ ส าหรับประเด็นว่าโจทก์น าคดีมาฟ้อง 

ศาลภายใน ๓๐ วัน หรือไม่ เห็นว่า โจทก์มอบให้นาย ก. ซึ่งเป็นพนักงานของโจทก์ท่ี ๑ ไปรับเอกสารค าสั่งจาก

จ าเลย โจทก์ย่อมทราบดีว่าเอกสารมาถึงตน โจทก์จึงควรที่จะต้องทวงถามเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าสั่งนั้นเพ่ือ

ด าเนินการต่อไป การที่นาย ก. รับค าสั่งไปตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แม้จะปรากฏว่าเจ้าหน้าที่รับส่ง

เอกสารของโจทก์ลงทะเบียนรับค าสั่งไว้ในวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๙ โจทก์ทั้งสองก็ไม่อาจน าเหตุที่

เจ้าหน้าที่ของโจทก์มามอบให้ล่าช้าเองโดยไม่ปรากฏเหตุจ าเป็นอ่ืนมาเป็นเหตุที่จะปฏิเสธว่าตนไม่ทราบค าสั่ง

ของจ าเลยนั้นได้ เมื่อโจทก์น าคดีมาฟ้องศาลวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ จึงเป็นการฟ้องคดีเกินกว่า ๓๐ วัน  

นับแต่วันทราบค าสั่ง 

ส าหรับดอกเบี้ยค่าชดเชยและดอกเบี้ยของค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปีนั้น เป็นหนี้

อุปกรณ์ของหนี้ค่าชดเชยและค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปีที่จ าเลยร่วมสามารถเรียกร้องเอาจาก 

โจทก์ได้พร้อมกับการเรียกเอาหนี้อันเป็นประธาน ในการยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานซึ่งจ าเลยทราบดี

อยู่แล้วว่าตนเองมีสิทธิเรียกร้องหรือไม่ และเมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งโดยไม่กล่าวถึงดอกเบี้ย  

หากจ าเลยร่วมไม่พอใจก็ต้องน าคดีไปสู่ศาลภายในระยะเวลาเดียวกับเรื่องค่าชดเชยและค่าจ้างส าหรับวันหยุด

พักผ่อนประจ าปีอันเป็นหนี้ประธานคือภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันทราบค าสั่ง ที่จ าเลยร่วมอ้างว่าไม่ประสงค์ให้
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พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการให้ และต้องการเรียกร้องจากโจทก์เอง จึงไม่อยู่ในบังคับตามมาตรา ๑๒๕  

วรรคหนึ่ง 

 ส่วนเงินบ าเหน็จและเงินรางวัลประจ าปีนั้น เห็นว่า เงินดังกล่าวเป็นสิทธิประโยชน์ของลูกจ้างที่อาจ

เกิดขึ้นตามข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงาน หรืออาจเกิดจากข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างจึงมิใช่เงินอย่างใด

อย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่พนักงานตรวจแรงงานจะมีอ านาจวินิจฉัยและ

ออกค าสั่งให้นายจ้างจ่ายเงินนั้นให้แก่ลูกจ้างตามมาตรา ๑๒๓ และมาตรา ๑๒๔ ลูกจ้างจึงมีสิทธิฟ้องศาลเพ่ือ

บังคับตามสิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้ภายในอายุความของสิทธิเรียกร้องดังกล่าว 

 

๑๖๔. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๒๙-๓๕๓๐/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงประมำทเลินเล่อท ำให้รถไถของนำยจ้ำงหำยไป ถือว่ำนำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย

อย่ำงร้ำยแรง เลิกจ้ำงไม่ต้องจ่ำยค่ำชดเชยตำมมำตรำ ๑๑๙(๓)  

โจทก์ทั้งสองท างานในต าแหน่งหัวหน้าหน่วยปฏิบัติการ ในคืนเกิดเหตุรถไถหายไป นาย ด. 

พนักงานขับรถไถของจ าเลยเข้างานช่วงเวลาเดียวกับโจทก์ทั้งสอง นาย ด. จึงอยู่ใต้บังคับบัญชาของโจทก์  

ทั้งสอง ซึ่งจ าเลยมีระเบียบเกี่ยวกับการท างานข้อ ๓.๖ ให้โจทก์ทั้งสองต้องตรวจสอบการท างานของนาย ด.  

ซึ่งเป็นช่างขับให้ปฏิบัติตามกฎของจ าเลย โดยนาย ด. จะต้องน ารถไถเข้าไปจอดภายในโรงงาน และตาม

ระเบียบข้อ ๑๔ ก าหนดให้โจทก์ทั้งสองติดตามการท างานของช่างขับอย่างใกล้ชิด และข้อ ๑๕ ให้ติดตามผล

เป้าหมายงานทุกๆ ชั่วโมง แม้นายด. จะละทิ้งหน้าที่ไปโดยไม่แจ้งให้โจทก์ทราบ หากโจทก์ยึดถือระเบียบ 

อย่างเคร่งครัดก็จะทราบทันทีก่อนรถไถหายไปว่านาย ด. ไม่น ารถไถเข้าไปเก็บไว้ในโรงงาน การกระท าของ

โจทก์ท้ังสองถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ท าให้จ าเลยเสียหายอย่างร้ายแรงแล้ว จ าเลยเลิกจ้าง

จึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามมาตรา ๑๑๙(๓)  

 

๑๖๕. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๓๑/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ย้อนส ำนวนให้ศำลแรงงำนกลำงฟังข้อเท็จจริงใหม่ว่ำ ลูกจ้ำงได้กระท ำผิดระเบียบ

เกี่ยวกับหน้ำที่กำรเป็นกรรมกำรเปิดเครื่อง เอ ที เอ็ม หรือไม่ เพื่อพิพำกษำใหม่ว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงที่เป็น 

ธรรมหรือไม ่

โจทก์ท างานในต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริการเงินสดรับผิดชอบเกี่ยวกับการน ากล่องบรรจุเงินไปเปลี่ยน

ใส่ตู้ เอ ที เอ็ม ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างอ้างว่าโจทก์กระท าการทุจิตต่อหน้าที่ ลักเงินสดของจ าเลยไปใช้ส่วนตัวและ

บกพร่องต่อหน้าที่ ซึ่งไม่เป็นความจริง เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานพิพากษาให้จ าเลยช าระเงิน

ต่างๆ และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลฎีกาเห็นว่า ที่ศาลแรงงานกลางพิจารณาข้อเท็จจริงว่า
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พยานหลักฐานของจ าเลยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ชี้ชัดว่าโจทก์เป็นคนร้ายลักเงินสดจากตู้ เอ ที เอ็ม กรณียังฟัง

ไม่ได้ว่า โจทก์ได้กระท าความผิดตามที่ระบุในหนังสือเลิกจ้าง การที่จ าเลยเลิกจ้า งจึงเป็นการเลิกจ้างที่ 

ไม่เป็นธรรม ซึ่งศาลแรงงานกลางวินิจฉัยเพียงประการเดียวว่าจ าเลยไม่มีพยานหลักฐาน โดยยังไม่ได้ฟัง

ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่าโจทก์ปฏิบัติตามระเบียบในการท าหน้าที่เป็นกรรมการเปิดเครื่อง เอ ที เอ็ม หรือไม่  

อันเป็นเหตุหนึ่งที่จะต้องน ามาใช้วินิจฉัยว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์เป็นการเลิกจ้างที่เป็นธรรมหรือไม่ เห็นสมควร 

ย้อนส านวนไปให้ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าวเสียก่อน 

 

๑๖๖. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๓๒/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ลูกจ้ำงส่งข้อควำมผ่ำนทำงจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้ถ้อยค ำไม่สุภำพ ก้ำวร้ำว  

หยำบคำย  (ควำย) เป็นเพียงถ้อยค ำไม่สุภำพที่เป็นกำรตอบโต้วำทะต่อกันระหว่ำงลูกจ้ำงและหัวหน้ำงำน 

ไม่เป็นควำมผิดร้ำยแรง  

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยเลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม และเงิน

อ่ืนๆ โดยอ้างว่าโจทก์ดูหมิ่นก้าวร้าวผู้บังคับบัญชา ซึ่งโจทก์เห็นว่าไม่ได้ดูหมิ่น จ าเลยให้การว่าโจทก์ส่งข้อความ

ผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ให้นาย พ. หัวหน้างาน โดยใช้ถ้อยค าไม่สุภาพ ก้าวร้าว หยาบคาย และส่ง

ส าเนาต่อให้เพ่ือนร่วมงาน เป็นความผิดร้ายแรง ศาลแรงงานภาค ๕ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้าง

แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม จ าเลยอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นว่า ในการส่ง

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างโจทก์กับนาย พ. ผู้บังคับบัญชานั้น นาย พ. ส่งข้อความว่าโจทก์เป็นควายก่อน 

จากนั้นโจทก์จึงส่งข้อความถึงนาย พ. ว่า ไม่ต้องขอบคุณ อย่างไรพ่ี (นาย พ.) ก็เป็นควายอยู่วันยังค่ า นั้น  

แม้ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยจะระบุว่า การดูหมิ่นก้าวร้าวผู้บังคับบัญชาทุกต าแหน่ง ถือว่าเป็น

ความผิดร้ายแรงก็ตาม  แต่การกระท าของโจทก์ก็สืบเนื่องมาจากโจทก์ถูกนาย พ. ส่งข้อความว่าโจทก์เป็น

ควายก่อน การกระท าดังกล่าวของโจทก์จึงเป็นเพียงถ้อยค าไม่สุภาพที่เป็นการตอบโต้วาทะต่อกัน อันมีผลสืบ

เนื่องมาจากที่นาย พ. ไม่สอนงานให้โจทก์ ถือไม่ได้ว่าเป็นการเจตนาดูหมิ่นก้าวร้าวผู้บังคับบัญชาอันเป็นการ 

ฝ่าฝืนข้อบังคับเก่ียวกับการท างาน จ าเลยเลิกจ้างต้องจ่ายค่าชดเชย 

 

๑๖๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๓๔-๓๕๓๕/๒๕๕๗     

เรื่อง  ยื่นค ำร้องต่อพนักงำนตรวจแรงงำนแล้วถอนค ำร้องไปฟ้องศำลแรงงำนในเรื่องเดียวกัน 

ศำลแรงงำนมีอ ำนำจในกำรรับวินิจฉัยได้ เงินสะสมไม่ใช่เงินตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง จึงคิดดอกเบี้ยร้อยละ 

๗.๕ ต่อปี  



 - ๙๕ - 

วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ โจทก์ยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ 

๒๕๔๓ ขอให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง เงินสะสม เงินประกัน ต่อมาโจทก์ขอถอนค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานเมื่อ

วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ และฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๓  ดังนั้นในขณะโจทก์ฟ้องคดีนี้จึงไม่มีค าร้อง

ของโจทก์อยู่ในระหว่างการพิจารณาของพนักงานตรวจแรงงาน โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง ส่วนประเด็นเงินสะสม

มิใช่เงินตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง คงก าหนดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง ที่จ าเลยอุทธรณ์ว่าเอกสารขอถอนค าร้อง ไม่มีข้อความว่าพนักงานตรวจ

แรงงานอนุญาตให้ถอนค าร้อง จึงเป็นกล่าวอ้างเลื่อนลอยของโจทก์ โจทก์ยังมีสิทธิให้พนักงานตรวจแรงงาน

ด าเนินการอยู่ เป็นอุทธรณ์ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลแรงงานกลางเป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง  

 

๑๖๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๓๖/๒๕๕๗     

เรื ่อง  ลูกจ้ำงท ำบันทึกต่อพนักงำนตรวจแรงงำนสละสิทธิเรียกร้องไม่ติดใจเรียกร้องใดๆ 

เกี่ยวกับกำรเลิกจ้ำงอีก รวมถึงสิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรมด้วย ลูกจ้ำงจึงน ำ

คดีมำฟ้องอีกไม่ได้ 

โจทกฟ้์องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายบุคคล ต่อมาจ าเลยเลิกจ้างโดยที่โจทก์

ไม่มีความผิด เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยให้การว่าสิทธิเรียกร้องกรณีการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมยุติ

แล้ว เนื่องจากโจทก์ท าบันทึกต่อพนักงานตรวจแรงงานว่าไม่ติดใจฟ้องจ าเลยทั้งทางแพ่งและทางอาญาใดๆ อีก 

ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จ าเลยช าระเงิน ๕๐,๔๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาเห็นว่า บันทึกค าให้การที่โจทก์ท าขึ้นต่อพนักงานตรวจแรงงานเมื่อได้รับค่าชดเชยและค่าจ้างแทนการ

บอกกล่าวล่วงหน้าจากจ าเลยจ านวน ๗๕,๖๐๐ บาท มีข้อความระบุว่าโจทก์ขอยุติเรื่องแต่เพียงนี้ และจะไม่ 

ร้องทุกข์ ร้องเรียนที่ใด หรือเรื่องใดๆ อีก ข้อความดังกล่าวถือได้ว่าโจทก์ไม่ติดใจเรียกร้องใดๆ เกี่ยวกับการเลิก

จ้างในเรื่องนี้อีก ซึ่งรวมถึงค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมด้วย ดังนั้นโจทก์จะมาฟ้องจ าเลยให้ช าระ

ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรมอีกไม่ได้ พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ 

 

๑๖๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๓๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ศำลพิพำกษำเกินค ำขอไม่ได้ อ้ำงไม่อ้ำงเหตุสมควรเพื่อควำมเป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องขอบังคับดอกเบี้ยของค่าชดเชยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ที่ศาลแรงงานภาค ๒ 

พิพากษาให้ดอกเบี้ยดังกล่าวในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี จึงเป็นการพิพากษาเกินไปกว่าที่ปรากฏในค าฟ้อง  

โดยมิได้อ้างเหตุสมควรเพ่ือความเป็นธรรมแก่คู่ความที่จะพิพากษาเกินค าขอบังคับ จึงต้องห้ามตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๒ ปัญหานี้เป็นปัญหาอัน
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เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอุทธรณ์ ศาลฎีกาเห็นควรแก้ไขให้

ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๒(๕) ,๒๔๖ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ พิพากษาแก้เป็นให้จ าเลยช าระดอกเบี้ยอัตรา 

ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป  

 

๑๗๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๔๗/๒๕๕๗     

เรื่อง  ลูกจ้ำงท ำงำนในห้ำงสรรพสินค้ำ ได้ทะเลำะวิวำทและชกต่อยลูกค้ำในเวลำปฏิบัติงำน 

ท ำให้นำยจ้ำงเสียช่ือเสียงหรือภำพลักษณ์ ถือเป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีเป็นธรรม 

จ าเลยประกอบกิจการห้างสรรพสินค้าขายสินค้าอุปโภคบริโภคใช้ชื่อว่า เทสโก้โลตัส จ าเลย 

จ้างโจทก์ท างานต าแหน่งเจ้าหน้าที่แผนกป้องกันและรักษาผลประโยชน์ ระหว่างปฏิบัติงานโจทก์ทะเลาะวิวาท

กับนาย ว. ภายในห้างสรรพสินค้า และเหตุทะเลาะวิวาทได้เกิดขึ้นต่อหน้าลูกค้าของจ าเลยจ านวนมาก  

ย่อมท าให้จ าเลยได้รับความเสียหายและเสียชื่อเสียง การที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ด้วยสาเหตุดังกล่าวจึงเป็นการ

เลิกจ้างที่มีเหตุผลอันสมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้างได้ มิใช่การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

 

๑๗๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๔๘/๒๕๕๗     

เรื่อง  ประกอบกิจกำรแข่งขันกับนำยจ้ำง ถือเป็นกำรจงใจท ำให้นำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย

ตำมมำตรำ ๑๑๙ (๒) เลิกจ้ำงไม่ต้องจ่ำยค่ำชดเชยและสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

การที่โจทก์จดทะเบียนบริษัทซึ่งมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับกิจการของจ าเลย โดยโจทก์เป็นผู้ถือหุ้น

และเป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัท ลักษณะของบริษัทโจทก์ย่อมมีจุดประสงค์ที่จะให้บริการแก่

ลูกค้ากลุ่มเดียวกันกับลูกค้าของจ าเลยและจะต้องกระทบถึงรายได้ของจ าเลยด้วย แม้ไม่ปรากฏว่าบริษั ท

ดังกล่าวจะด าเนินการอย่างใดและมิได้มีการหาประโยชน์ใดๆ จากสนามกอล์ฟจ าเลยก็ตาม แต่โจทก์เป็น

พนักงานของจ าเลยต าแหน่งผู้จัดการอาวุโส มีภาระหน้าที่ส าคัญในการดูแลกิจการจ าเลย การกระท าของโจทก์

เป็นการกระท าที่ไม่สมควรอย่างยิ่งถือได้ว่าเป็นการจงใจท าให้จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างได้รับความเสียหายและ 

เป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานกรณีร้ายแรงตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๒) (๔) 

 

 

 

 




