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- ๑๖ - 

๑๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๒๕๙/๒๕๖๒ (หักค่ำจ้ำง) 
เรื่อง   กำรที่นำยจ้ำงหักค่ำจ้ำงลูกจ้ำงฝำกสหกรณ์ออมทรัพย์แทนกำรน ำเงินสดมำวำง

ประกัน และมีข้อตกลงว่ำลูกจ้ำงยินยอมให้หักเงินจ ำนวนดังกล่ำวชดใช้ควำมเสียหำยให้แก่นำยจ้ำงได้ทันที 
เป็นกำรขัดต่อประกำศกระทรวงแรงงำนฯ นำยจ้ำงจึงต้องคืนเงินประกันให้แก่ลูกจ้ำง , ลูกจ้ำงเป็นหนี้เงินกู้
สหกรณ์ออมทรัพย์และนำยจ้ำงหักเงินน ำส่งช ำระหนี้ให้สหกรณ์ฯ เป็นไปตำมหนังสือสัญญำกู้สำมัญที่ระบุ
ว่ำลูกจ้ำงยินยอมให้จ ำเลยหักเงินได้รำยเดือน ถือเป็นกรณีที่ลูกจ้ำงมีข้อตกลงพิเศษเป็นกำรเฉพำะที่ให้
นำยจ้ำงมีสิทธิหักเงินค่ำจ้ำงส่งให้แก่สหกรณ์ฯ ได้ ตำมมำตรำ ๗๖ (๓) และมำตรำ ๗๗ 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งพนักง่านควบคุม ๓ 
ได้รับค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๒๑,๐๔๒.๗๑ และเงินอื่น ๆ ต่อมาวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จ าเลยเลิกจ้าง
โจทก์โดยโจทก์ไม่ได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าชดเชย สินจ้างแทนการ  
บอกกล่าวล่วงหน้า คืนเงินประกัน คืนเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ คืนเงินสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงาน 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยให้การว่า เลิกจ้างโจทก์เนื่องจากโจทก์สแกนลายพิมพ์นิ้ว
มือแทนพนักงานอ่ืน เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จงใจท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย 
ศาลแรงงานภาค ๕ พิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ประเด็นการหักค่าจ้าง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๗๖ ห้ามมิให้นายจ้างหักค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าทานในวันหยุด และค่าล่วงเวลาในวันหยุด 
เว้นแต่เป็นการหักเพ่ือช าระหนี้สหกรณ์ออมทรัพย์หรือสหกรณ์อ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันกับสหกรณ์ออมทรัพย์
โดยได้รับความยินยอมล่วงหน้าจากลูกจ้าง และมาตรา ๗๗ ก าหนดให้นายจ้างต้องจัดท าหนังสือและให้ลูกจ้าง
ลงลายมือชื่อในการให้ความยินยอมหรือมีข้อตกลงกันไว้ให้ชัดเจนเป็นการเฉพาะ เมื่อได้ความว่าโจทก์เป็นหนี้
เงินกู้สหกรณ์ออมทรัพย์และจ าเลยส่งเงิน ๓,๐๖๖ บาท ช าระหนี้ให้สหกรณ์ฯ แล้ว ซึ่งตามหนังสือสัญญากู้
สามัญในข้อ ๕ ที่ระบุว่ายินยอมและขอร้องให้จ าเลยหักเงินได้รายเดือนโจทก์เมื่อได้รับแจ้งจากสหกรณ์ ถือว่า
เป็นกรณีที่โจทก์มีข้อตกลงพิเศษเป็นการเฉพาะที่ให้จ าเลยมีสิทธิหักเงินดังกล่าวส่งให้แก่สหกรณ์ฯ ได้ 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานพ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๗๖ (๓) และมาตรา ๗๗ ที่ศาลแรงงานภาค ๕ 
วินิจฉัยมานั้นชอบแล้ว 

ประเด็นว่าจ าเลยต้องคืนเงินประกัน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า 
เมื่อได้ความว่าโจทก์ยินยอมให้จ าเลยหักเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท ฝากไว้กับบัญชีเงินฝากออมทรัพย์สหกรณ์ 
ออมทรัพย์แทนการน าเงินสดมาวางเป็นหลักประกันการท างาน และได้ความตามเอกสารหมาย ล ๑๖ ปรากฏ
ข้อความว่าจ าเลยได้หักเงินค้ าประกันจากเงินเดือนโจทก์เป็นรายเดือนรวม ๑๐,๐๐๐ บาท และโจทก์ยินยอม
ให้หักเงินจ านวนดังกล่าวชดใช้ความเสียหายให้แก่จ าเลยได้ทันที เมื่อประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกหรือรับหลักประกันความเสียหายจากการท างานของโจทก์ในข้อ ๙ ที่มีการ
ก าหนดให้นายจ้างเรียกหรือรับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินได้เพียงสมุดเงินฝากประจ าธนาคารหรือหนังสือ 
ค้ าประกันของธนาคารเท่านั้น ดังนั้น การที่จ าเลยเรียกหรือรับหลักประกันความเสียหายจากการท างาน  
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- ๑๗ - 

จากโจทก์จากบัญชีเงินฝากออมทรัพย์สหกรณ์ที่อาศัยข้อตกลงตามเอกสารหมาย ล. ๑๖ เพ่ือหักเงินจากบัญชี
ดังกล่าว จึงเป็นการขัดต่อประกาศกระทรวงแรงงานฯ จ าเลยจึงต้องคืนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท ให้แก่โจทก์ 
พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยคืนเงินประกันการท างาน ๑๐,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ นอกจากที่แก้ เป็นไป 
ตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๕ 

 
๑๒. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๒๗๕ - ๒๗๖/๒๕๖๒  

เรื่อง   เดิมนำยจ้ำงมีระเบียบว่ำด้วยเงินชดเชยเมื่อออกจำกงำน ต่อมำมีกำรตั้งกองทุนส ำรอง
เลี้ยงชีพขึ้นและจดทะเบียนแล้ว โดยนำยจ้ำงน ำเงินมำสมทบเป็นเงินประเดิม ลูกจ้ำงที่เข้ำเป็นสมำชิก
กองทุนฯ จึงมีสิทธิได้รับเงินสมทบตำมระเบียบกองทุนฯ เม่ือออกจำกงำน เม่ือเงินกองทุนฯ มีเงื่อนไข 
กำรจ่ำยแตกต่ำงจำก “ค่ำชดเชย” ตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน แม้ลูกจ้ำงจะได้รับเงินจำกกองทุนฯ และ
นำยจ้ำงได้จ่ำยเงินเพิ่มส่วนต่ำงให้ก็ตำม ลูกจ้ำงย่อมมีสิทธิได้รับ “ค่ำชดเชย” ตำมพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ อีกส่วนหนึ่งด้วย 

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า โจทก์ที่ และนาย A ผู้ตาย เป็นลูกจ้างจ าเลย โจทก์ที่ ๒ เป็นภริยาของ
นาย A จึงเป็นทายาทโดยธรรมของนาย A โจทก์ที่ ๑ เกษียณอายุ เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ รวมอายุงาน 
๓๓ ปี ๑๐ เดือน ส่วนนาย A ถูกเลิกจ้างเนื่องจากเจ็บป่วยจนไม่สามารถกลับมาท างานได้ตามปกติ รวมอายุ 
การท างาน ๓๑ ปี ๘ เดือน จ าเลยต้องจ่ายค่าชดเชยตามกฎหมาย และค่าชดเชยตามระเบียบว่าด้วยเงินชดเชย
เมื่อออกจากงาน แต่จ าเลยจ่ายเพียงเงินเพ่ิมส่วนต่างซึ่งไม่ครบถ้วน ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายเงินชดเชยตาม
ระเบียบว่าด้วยการจ่ายเงินชดเชยเมื่ออกจากงาน และค่าชดเชยตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน พร้อมดอกเบี้ย 
จ าเลยให้การว่า จ าเลยจัดตั้งกองทุนส ารองเลี้ยงชีพฯ ซึ่งจะทดแทนการจ่ายเงินชดเชยตามระเบียบฯ เมื่อ
ลูกจ้างเข้าร่วมเป็นสมาชิกกองทุนส ารองเลี้ยงชีพแล้ว จะได้รับเงินตามข้อบังคับกองทุนฯ ย่อมเป็นการจ่ายเงิน
ชดเชยตามกฎหมายด้วย จ าเลยได้จ่ายเงินเพ่ิมส่วนต่างให้โจทก์ที่ ๑ และนาย A ซึ่งประกอบด้วยค่าชดเชย 
ตามกฎหมายและเงินเพ่ิมอ่ืน ๆ แล้ว ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย  
พร้อมดอกเบี้ยให้โจทก์ทั้งสอง ค าขออ่ืนให้ยก โจทก์ท้ังสองอุทธรณ์ 

โจทก์ทั้งสองมีสิทธิรับเงินชดเชยตำมระเบียบเม่ือออกจำกงำนหรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญ
พิเศษ เห็นว่า ตามระเบียบฯ โจทก์ และนาย A มีสิทธิได้รับเงินชดเชยตามอายุงาน แต่ต่อมาจ าเลยจัดตั้ง
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพซึ่งจดทะเบียนแล้ว โดยออกข้อคับกองทุนฯ และได้ปรับปรุงระเบียบมาถึงปัจจุบัน ซึ่ง
ข้อบังคับฯ มีสาระส าคัญว่า เมื่อลูกจ้างได้รับอนุมัติเข้ากองทุน ให้ถือว่าสิทธิการรับเงินชดเชยเมื่ออกจากงาน
ตามระเบียบฯ เป็นอันระงับไป เมื่อโจทก์ที่ ๑ และนาย A เข้าเป็นสมาชิกกองทุนฯ ด้วยความสมัครใจทราบ
เงื่อนไขตามข้อบังคับฯ และตกลงสละสิทธิรับเงินชดเชยตามระเบียบฯ แล้วมาใช้สิทธิตามข้อบังคับกองทุนฯ 
โดยจ าเลยเป็นผู้จ่ายเงินชดเลยและเงินเพ่ิมส่วนต่างให้แก่ลูกจ้าง ถือได้ว่าโจทก์ที่ ๑ และนาย A แสดงเจตนาต่อ
จ าเลยยินยอมสละสิทธิรับเงินชดเชยเมื่อออกจากงานตามระเบียบฯ สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่เกิดจากระเบียบฯ 
โดยไม่ปรากฏว่าเป็นข้อตกลงระหว่างนายจ้างและลูกจ้างที่เกิดขากข้อเรียกร้อง จึงสามารถตกลงแก้ไข
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- ๑๘ - 

เปลี่ยนแปลงในภายหลังได้ ไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ และความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โจทก์ท้ังสองจึงไม่มีสิทธิได้รับเงินชดเชยตามระเบียบฯ 

ประเด็นว่าจ าเลยต้องจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือไม่ 
เห็นว่า มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง ก าหนดเงื่อนไขให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้างเมื่อลูกจ้างถูกเลิกจ้างเท่านั้น 
และมาตรา ๑๑๘ (๑) ถึง (๕) ก าหนดหลักเกณฑ์การคิดค านวณค่าชดเชยตามอัตราค่าจ้างผันแปรตาม
ระยะเวลาการท างาน แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มิได้ห้ามนายจ้างที่จะออกระเบียบ 
ข้อบังคับเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยรวมไปกับเงินประเภทอ่ืน ดังนั้น การพิจารณาว่าเงินชดเชยที่จ าเลยจ่าย
ให้แก่โจทก์ท่ี ๑ และนาย A แล้วถือว่าเป็นค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือไม่ 
จึงต้องพิจารณาจากระเบียบข้อบังคับของจ าเลยเป็นส าคัญ เดิมจ าเลยออกระเบียบว่าด้วยเงินชดเชยเมื่อออก
จากงานก าหนดให้ในกรณีลูกจ้างเกษียณอายุมีสิทธิได้รับเงินชดเชย คือ เงินเดือนประจ า ๑๐ เดือน เงินชดเชย
ตามอายุงานโดยค านวณจากอายุงานเป็นเดือน ลบ ๑๒๐ คูณฐานเงินเดือน หาร ๑๒ และเงินประจ าต าแหน่ง 
ต่อมาจ าเลยจัดตั้งกองทุนส ารองเลี้ยงชีพฯ โดยออกข้อบังคับฯ ก าหนดให้กรณีสิ้นสมาชิกภาพจากการครบ
เกษียณอายุ เสียชีวิต ถูกออกจากงานโดยไม่มีความผิด ศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลสาบสูญ ไร้ความสามารถหรือ
เสมือนไร้ความสามารถ หรือลาออกจากงาน โดยมีอายุงานไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี และมีอายุไม่น้อยกว่า ๕๐ ป ี
มีสิทธิได้รับเงินสมทบและส่วนเฉลี่ยผลประโยชน์ของเงินสมทบ จ าเลยได้น าเงินชดเชยตามระเบียบฯ มาสมทบ
ที่นายจ้างจ่ายประเดิมครั้งแรก ซึ่งส่งผลให้ค่าชดเชยตามระเบียบสิ้นสุดลงและเปลี่ยนเป็นกองทุนส ารอง  
เลี้ยงชีพฯ เมื่อเงื่อนไขการจ่ายเงินกองทุนฯ แตกต่างจากเงื่อนไขการจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง  แม้โจทก์ท่ี ๑ และนาย A จะได้รับเงินจากกองทุนฯ และได้รับ
เงินเพ่ิมส่วนต่างจากจ าเลยแล้ว โจทก์ที่ ๑ และนาย A ยังมีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคหนึ่ง พิพากษายืน 
 
๑๓. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๔๓๕/๒๕๖๒  

เรื่อง   สัญญำจ ำกัดสิทธิ : สัญญำจ้ำงมีข้อตกลงว่ำภำยในระยะเวลำ ๒ ปี หลังสิ้นสุด 
สัญญำจ้ำง ลูกจ้ำงจะไม่ประกอบธุรกิจใด ๆ อันเป็นค้ำแข่งโดยตรงหรือใกล้เคียงกับธุรกิจของนำยจ้ำง 
ใช้บังคับได้ แต่ค ำขอในฟ้องที่ห้ำมลูกจ้ำงและหุ้นส่วนประกอบกิจกำรแข่งขันกับนำยจ้ำงนั้น เม่ือสินค้ำ 
ของโจทก์มีขำยทั่วไปในหลำยอุตสำหกรรม นำยจ้ำงไม่ได้เป็นคนผลิตขึ้นเพียงแต่สั่งซื้อจำกประเทศ
สหรัฐอเมริกำเท่ำนั้น ค ำขอห้ำมค้ำแข่งย่อมไม่เกินกำรแข่งขัน ไม่เกิดกำรค้ำเสรี เป็นกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพ
ในกำรประกอบกำชีพกำรงำน เป็นข้อสัญญำที่ไม่เป็นธรรม จึงไม่อำจบังคับห้ำมได้  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ประกอบกิจการจ าหน่าย ให้เช่าและติดตั้งเครื่องควบคุมน้ า อุปกรณ์  
ดูดความชื้น สารดูดความชื้น สารท าความเย็น อุปกรณ์ความร้อน และเครื่องผลิตไฟฟ้า จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้าง
โจทก์ต าแหน่งฝ่ายขายหรือฝ่ายปฏิบัติการ ตั้งแต่วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๕ ค่าจ้างเดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
โดยสัญญาจ้างมีข้อตกลงว่าตลอดเวลาในการจ้างและภายในระยะเวลา ๒ ปี หลังสิ้นสุดสัญญาจ้าง จ าเลยที่ ๑ 
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จะไม่ประกอบธุรกิจใด ๆ อันเป็นค้าแข่งโดยตรงหรือใกล้เคียงกับธุรกิจของโจทก์และลูกค้าต่าง ๆ ของโจทก์ 
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ โจทก์ได้น าผู้เชี่ยวชาญจากสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับสินค้าเครื่องจักรที่โจทก์
จ าหน่ายซึ่งยังไม่แพร่หลายในประเทศไทยมาอบรมให้จ าเลยที่ ๑ ต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นค่าที่พัก เครื่องบิน 
เบี้ ยเลี้ ยง และเงิน อ่ืน ๆ ระหว่างวันที่  วันที่  ๙ กันยายน ๒๕๕๕ – ๓๑ มกราคม ๒๕๕๗ เป็นเงิน 
๔,๖๙๕,๕๐๖.๖๘ บาท นอกจากนี้ยังส่งจ าเลยที่ ๑ ไปอบรมและศึกษาดูงานที่สหรัฐอเมริกาเสียเงินค่าใช้จ่าย
อีก ๔,๔๘๑,๑๗๖.๗๐ บาท ต่อมาวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ จ าเลยที่ ๑ ละทิ้งหน้าที่ และร่วมกับจ าเลยที่ ๒ 
และจ าเลยที่  ๓  ประกอบกิจการแข่ งขันกับ โจทก์  ท าให้ โจทก์ ได้ รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 
ขาดประโยชน์จากผลก าไรเป็นเงิน ๑๒๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท และค่าสืบเสาะแสวงหาความจริงเป็นเงิน 
๒๑,๐๙๔,๙๓๒.๕๒ บาท ขอให้บังคับห้ามจ าเลยทั้งสามประกอบกิจการแข่งขันกับโจทก์มีก าหนด ๒ ป ี
นับแต่วันสิ้นสุดสัญญาจ้างแรงงาน ให้ชดใช้ค่าเสียหาย ๑๕๘,๒๗๑,๖๑๕.๙๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ระหว่าง
พิจารณาโจทก์ขอถอนฟ้องจ าเลยที่ ๓ ศาลแรงงานภาค ๒ อนุญาต 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นควรก าหนดค่าเสียหายให้ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ส่วนค าขอที่
ห้ามจ าเลยที่ ๑ และ ๒ ประกอบกิจการแข่งขันกับโจทก์นั้น เมื่อสินค้าของโจทก์มีขายทั่วไป มีการใช้กับ 
หลายอุตสาหกรรม โจทก์ไม่ได้เป็นคนคัดค้านหรือผลิตขึ้นเพียงแต่สั่งซื้อจากประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 
ที่โจทก์ขอห้ามค้าแข่งย่อมไม่เกดิการแข่งขนั ไม่เกิดการค้าเสรี เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
การงาน เป็นข้อตกลงที่ท าให้อีกฝ่ายต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติเป็นข้อสัญญาที่ไม่  
เป็นธรรม จึงไม่อาจบังคับห้ามจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ได้ พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 
๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย.ค าขออ่ืนให้ยก.จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 

ศาลฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นบทบัญญัติที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองประชาชนและเพ่ือมิให้เกิดกรณีที่ผู้ซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่า  
ถือโอกาสเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้วยกว่า อันจะท าให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมขึ้นได้ และตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง ก็ได้ก าหนดให้ข้อตกลงจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพการงาน หรือการท านิติกรรมที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพซึ่งไม่เป็นโมฆะ แต่เป็น
ข้อตกลงที่ท าให้ผู้ถูกจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติ ให้มีผลบังคับได้
เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น และตามมาตรา ๕ วรรคสอง ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
ในการวินิจฉัยว่าข้อตกลงตามวรรคหนึ่งท าให้ผู้ถูกจัดสิทธิหรือเสรีภาพต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมาย
ได้หรือไม่ให้ พิเคราะห์ถึงขอบเขตในด้านพ้ืนที่และระยะเวลาของการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ รวมทั้ง
ความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือการท านิติกรรมในรูปแบบอ่ืนหรือกับบุคคลอ่ืน  
ของผู้ถูกจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ ประกอบกับทางได้เสียทุกอย่าง อันชอบด้วยกฎหมายของคู่สัญญาด้วย 
อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ข้อตกลงในสัญญาที่ท าให้คู่สัญญาต้องรับภาระมากกว่าที่พึง
คาดหมายได้ตามปกติเป็นโมฆะ เพียงแต่ให้มีผลใช้บังคับเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น คดีนี้
ศาลแรงงานภาค ๒ ได้วินิจฉัยว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่ 
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เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี จึงไม่อาจบังคับห้ามจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ท าการค้าตามที่โจทก์ขออีก 
โดยศาลแรงงานภาค ๒ ไม่ได้วินิจฉัยว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อตกลงอันมิชอบด้วยกฎหมายดังที่จ าเลยที่ ๑ 
อุทธรณ์ สัญญาจ้างแรงงานดังกล่าวนี้จึงมีผลบังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายืน 

 
๑๔. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๔๔๓ – ๔๔๘/๒๕๖๒  

เรื่อง   ถอนอุทธรณ์ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ โจทก์ไม่คัดค้ำน 
ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษอนุญำตให้จ ำเลยถอนอุทธรณ์ได้ จ ำหน่ำยคดีออกจำกสำรบบควำมของศำล
อุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ 

คดีนี้โจทก์กับพวกรวม ๖ คน ฟ้องว่า จ าเลยจ้างโจทก์ท างานเป็นลูกจ้างในแผนกตรวจสอบ
ผลิตภัณฑ์ ฝ่ายอบยาง ต่อมาวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ จ าเลยมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ทั้ง ๖ คน โดยมิได้กระท า
ความผิด ขอบังคับให้จ าเลยรับโจทก์ทั้ง ๖ คนกลับเข้าท างานในต าแหน่งเดิม โดยได้รับค่าจ้าง สวัสดิการ 
ตามสภาพการจ้างเดิม และจ่ายค่าเสียหายนับแต่วันเลิกจ้างจนกว่าจะรับกลับเข้าท างานตามปกติ หากศาลเห็น
ควรไม่ให้จ าเลยรับกลับก็ให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี สินจ้างแทนการ  
บอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยรับแจ้งจาก
ลูกค้าว่ายางรถยนต์ที่สั่งซื้อจากจ าเลยไม่ได้มาตรฐาน จ าเลยตรวจสอบแล้วพบว่าสาเหตุเกิดจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์ทั้ง ๖ คน ที่ไม่ปฏิบัติตามวิธีการควบคุมงานมาตรฐานข้อก าหนดการผลิต 
เป็นความผิดร้ายแรง และการกระท าของโจทก์ทั้ง ๖ คน ท าให้ลูกค้าไม่ไว้วางใจในมาตรฐานการผลิต 
ยางรถยนต์และท าลายชื่อเสียงทางธุรกิจจ าเลย เป็นละเมิดต่อจ าเลย ขอบังคับให้โจทก์ทั้ง ๖ คน ชดใช้
ค่าเสียหาย ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อน
ประจ าปี สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย  
ให้ยกฟ้องแย้งจ าเลย จ าเลยอุทธรณ์ 

ระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ช านัญพิเศษ จ าเลยยื่นค าร้องขอถอนอุทธรณ์ โจทก์ทั้ง ๖ คน 
ไม่คัดค้าน ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิเคราะห์แล้ว อนุญาตให้จ าเลยถอนอุทธรณ์ได้ จ าหน่ายคดีออกจาก  
สารบบความของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
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๑๕. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๔๖๙/๒๕๖๒ 
เรื่อง   ลูกจ้ำงเขียนใบลำออกโดยไม่สมัครใจ ศำลแรงงำนฟังข้อเท็จจริงว่ำเป็นกรณีที่นำยจ้ำง

ไม่ให้ลูกจ้ำงท ำงำนต่อไปและไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้ จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงตำมมำตรำ ๑๑๘ วรรคสอง , กำรที่
ลูกจ้ำงใช้เครื่องถ่ำยเอกสำรและกระดำษของนำยจ้ำงและน ำเอกสำรที่ถ่ำยส ำเนำนั้นไป ก็เป็นเพียงกำรที่
ลูกจ้ำงถือวิสำสะเท่ำนั้น ยังไม่เป็นกำรเพียงพอที่จะฟังได้ว่ำเป็นกำรกระท ำผิดทำงวินัยเป็นกรณีที่ร้ำยแรง
หรือกระท ำผิดอำญำโดยเจตนำต่อนำยจ้ำง เลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชยและค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำง  
ที่ไม่เป็นธรรม แต่ไม่ต้องจ่ำยสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า วันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๖ โจทก์ท่ี ๑ ท างานต าแหน่งหัวหน้าตรวจสอบ
คุณภาพค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๑๓,๑๐๐ บาท วันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ โจทก์ที่ ๒ ท างานต าแหน่ง 
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบคุณภาพ ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๑๒,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสอง บีบบังคับให้จ าเลยที่ ๑ เขียนใบลาออก ขู่ว่าจะน าเจ้าหน้าที่ต ารวจมาด าเนินคดี 
ในข้อหาลักทรัพย์นายจ้าง โจทก์ที่ ๑ ไม่ได้กระท าผิด ไม่ได้สมัครใจและไม่มีเจตนาลาออก ส่วนโจทก์ที่ ๒ 
จ าเลยเลิกจ้างอ้างว่าร่วมกับโจทก์ที่ ๑ ลักทรัพย์นายจ้าง โจทก์ที่ ๒ ไม่ได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลย
จ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย 
จ าเลยให้การว่า โจทก์ทั้งสองร่วมกันน าเอกสารอันเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยถ่ายเอกสารในบริษัทของจ าเลย 
โดยไม่ได้รับอนุญาต และน าเอกสารที่ถ่ายส าเนานั้นไป เป็นความผิดอาญาข้อหาลักทรัพย์ โจทก์ที่ ๑ สมัครใจ
เขียนใบลาออก จ าเลยไม่ได้บีบบังคับ ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย 
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม แก่โจทก์ทั้งสอง พร้อมดอกเบี้ย และจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าแก่โจทก์ที่ ๒ พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่า โจทก์ที่ ๑ และจ าเลย
ต่างน าสืบข้อเท็จจริงอันเดียวกันถึงการที่โจทก์ที่ ๑ น าใบผ่านการอบรมด้านรักษาความปลอดภัยของโจทก์ที่ ๑ 
และนางสาว ว. พนักงานของจ าเลยที่ลาออกจากจ าเลยไปก่อนแล้วไปถ่ายเอกสารด้วยเครื่องถ่ายเอกสารของ
จ าเลย จากนั้นน าใบผ่านการอบรมไปเก็บไว้ที่ เดิม เอกสารที่ถ่ายส าเนานั้น โจทก์ที่ ๑ น าไป ส่วนของ 
นางสาว ว. โจทก์ที่ ๑ น าไปให้โจทก์ที่ ๒ เพ่ือส่งต่อไปยังสางสาว ว. ที่เป็นน้องสาวของโจทก์ที่ ๒ เมื่อพิจารณา
ถึงเอกสารที่ถ่ายส าเนาโจทก์ที่ ๑ น าไป ทั้งของตนเองและของนางสาว ว. แม้โจทก์ที่ ๑ จะใช้เครื่องถ่าย
เอกสารและกระดาษของจ าเลยก็เป็นเพียงการที่โจทก์ที่ ๑ ถือวิสาสะเท่านั้น ยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะฟัง 
ได้ว่าเป็นการกระท าผิดทางวินัยเป็นกรณีที่ร้ายแรงตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลย จ าเลยไม่ให้
โจทก์ท่ี ๑ ท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ จึงเป็นการเลิกจ้างโจทก์ท่ี ๑ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง ส่วนโจทก์ที่ ๒ เป็นเพียงผู้รับฝากเอกสารจากโจทก์ที่ ๑ เพ่ือน าไปให้แก่
นางสาว ว. น้องสาวของโจทก์ที่ ๒ ไม่ปรากฏว่าโจทก์ที่ ๒ มีส่วนในการน าเอกสารใบผ่านงานมาถ่ายเอกสาร 
แต่อย่างใด ข้อเท็จจริงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าโจทก์ที่ ๒ มีเจตนาในการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาแก่นายจ้าง 
และยังไม่เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับกรณีท่ีร้ายแรง ดังนั้น จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองเป็นการเลิกจ้างที่ไม่มีเหตุผล
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เพียงพอที่จะเลิกจ้าง จึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ส่วนสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้านั้น แม้การ
กระท าของโจทก์ที่ ๑ จะยังไม่มีเหตุให้จ าเลยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
แต่การกระท าของโจทก์ที่ ๑ เป็นการกระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและ
สุจริต จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ที่ ๑ โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๕๘๓ ส าหรับโจทก์ที่ ๒ นั้นจ าเลยต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้ตามฟ้อง ค าพิพากษา
ศาลแรงงานภาค ๒ ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ที่ ๑ โดยชอบแล้ว 
อุทธรณ์ของจ าเลยฟังไม่ข้ึน พิพากษายืน 
 
๑๖. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๕๕๗/๒๕๖๒ 

เรื่อง   มำตรำ ๒๖ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ หำได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ว่ำคู่ควำมต้องยื่นค ำร้องต่อศำลแรงงำนก่อนสิ้นระยะเวลำตำมที่
ก ำหนดไว้และจะต้องมีพฤติกำรณ์พิเศษหรือจะต้องมีเหตุสุดวิสัยอันไม่อำจก้ำวล่วงได้เช่นที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ ๒๓ ไม่ ที่ศำลแรงงำนภำค ๒ มีค ำสั่งว่ำจ ำเลยไม่ได้ยื่น 
ค ำร้องก่อนสิ้นระยะเวลำอุทธรณ์ไม่มีเหตุอนุญำตตำมขอแล้วยกค ำร้องขอจ ำเลย จึงไม่ถูกต้อง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยจ่ายค่าจ้าง ค่าเล่าเรียนบุตร ค่าตั๋วเครื่องบิน ค่าเช่าบ้าน 
ค่าน้ ามันรถ ค่าเสียหายจาการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม รวมเป็นเงิน ๔,๕๘๒,๓๖๖.๖๗ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง... 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม รวมเป็นเงิน ๒,๓๑๒,๘๓๔.๒๔ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยยื่น 
ค าร้องฉบับลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๒ ขอขยายเวลายื่นอุทธรณ์ออกไปอีก ๑๕ วันนับแต่วันที่ยื่นค าร้องฉบับนี้
อ้างเหตุว่าทนายความจ าเลยไม่ได้ไปร่วมฟังค าพิพากษาในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๑ และมาทราบภายหลังว่า
คดีมีประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมเป็นฟ้องซ้ า กรณีมีเหตุจ าเป็น  
และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ ศำลแรงงำนภำค ๒ มีค ำสั่งว่ำกรณี 
ยื่นเกินก ำหนดระยะเวลำอุทธรณ์ไม่มีเหตุอนุญำต ให้ยกค ำร้อง จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงานไปยัง  
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษต้องอุทธรณ์ภายใน ๑๕ วัน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคสอง แต่หากคู่ความที่อุทธรณ์ประสงค์จะย่นหรือขยายเวลาจะต้อง
เป็นไปตามมาตรา ๒๖ ซึ่งบัญญัติเรื่องการขยายระยะเวลาไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และไม่อาจน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๓ มาอนุโลมใช้ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมำตรำ ๒๖ หำได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ว่ำคู่ควำมต้องย่ืนค ำร้องต่อ
ศำลแรงงำนก่อนสิ้นระยะเวลำตำมที่ก ำหนดไว้และจะต้องมีพฤติกำรณ์พิเศษหรือจะต้องมีเหตุสุดวิสัยอันไม่
อำจก้ำวล่วงได้เช่นที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ ๒๓ ไม่ ที่ศาลแรงงาน 
ภาค ๒ มีค าสั่งว่าจ าเลยไม่ได้ยื่นค าร้องก่อนสิ้นระยะเวลาอุทธรณ์ไม่มีเหตุอนุญาตตามขอแล้วยกค าร้องของ
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จ าเลย จึงไม่ถูกต้อง แต่เพื่อควำมสะดวกรวดเร็ว ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นสมควรสั่งค าร้องขอขยาย
เวลายื่นอุทธรณ์ของจ าเลยเสียเองโดยไม่ต้องย้อนส ำนวนไปให้ศำลแรงงำนภำค ๒ มีค ำสั่งใหม่ เมื่อเหตุ 
ในการขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ของจ าเลยอ้างว่าทนายความจ าเลยไมได้ไปฟังค าพิพากษาของ 
ศาลแรงงานภาค ๒ แล้วมาทราบภายหลังว่าคดีมีประเด็นเรื่องค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมว่า  
เป็นการฟ้องซ้ าตามค าพิพากษาศาลฎีกาเอกสารท้ายค าร้อง แสดงให้เห็นว่ำทนำยควำมจ ำเลยไม่เอำใจใส่ใน
คดี ถือเป็นควำมบกพร่องของทนำยควำมจ ำเลยเอง กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรมที่จะต้องขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ให้จ าเลยตามาตรา ๒๖ ที่ศาลแรงงานภาค ๒ 
มีค าสั่งยกค าร้องของจ าเลยมานั้น ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษเห็นพ้องด้วยในผล อุทธรณ์ของจ าเลยฟังไม่ข้ึน 
พิพากษายืน 
 
๑๗. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๑๗/๒๕๖๒  

เรื่อง   พฤติกำรณ์ เลิกจ้ำง : นำยจ้ำงมอบหมำยลูกจ้ำงให้ไปติดตั้งนั่งร้ำนบนอำคำรสูง
ประมำณ ๕๐ เมตร ต้องแบกอุปกรณ์ขึ้นไปเอง จึงขอให้ส่งเครนยกหรือคนงำนมำช่วย แต่นำยจ้ำง 
ไม่ด ำเนินกำร ลูกจ้ำงฝืนท ำงำนจนหมดก ำลังและบำดเจ็บ จึงหยุดงำนไปหำนำยจ้ำง แต่นำยจ้ำงเพิกเฉยอีก 
ลูกจ้ำงจึงไม่ไปท ำงำน แต่วันถัดมำลูกจ้ำงยังคงมำท ำงำน แต่กลับถูกแจ้งว่ำพ้นจำกกำรเป็นพนักงำนแล้ว 
พฤติกำรณ์เห็นได้ชัดว่ำเป็นกำรเลิกจ้ำงแล้ว นำยจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำว
ล่วงหน้ำ และค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม   

คดีนี้โจทก์ทั้งห้าฟ้องว่า โจทก์ทั้งห้าเป็นลูกจ้างจ าเลย โจทก์ที่ ๑ ต าแหน่งผู้ควบคุมงาน เข้างาน
ตั้งแต่วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ ค่าจ้างวันละ ๗๕๐ บาท โจทก์ที่ ๒ - ๔ ต าแหน่งช่างติดตั้งนั่งร้าน เข้างาน
ตั้งแต่วันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ และ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ ค่าจ้างวันละ ๕๓๐ บาท
โจทก์ที่ ๕ ต าแหน่งผู้ช่วยช่าง เข้างานวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ ค่าจ้างวันละ ๔๑๐ บาท ในวันที่ ๑๓ มีนาคม 
๒๕๖๐ จ าเลยมีค าสั่งให้โจทก์ท้ังห้าและลูกจ้างของจ าเลยอีก ๑ คน ไปท าการติดตั้งนั่งร้านบนอาคารโครงสร้าง
เหล็กที่มีความสูงประมาณ ๕๐ เมตร ในโรงงาน A โดยต้องแบกอุปกรณ์ขึ้นไปเอง โจทก์ที่ ๑ เห็นว่าเกินก าลัง 
จึงขอให้จ าเลยส่งเครนยกของหรือคนงานมาช่วยแต่จ าเลยปฏิเสธ โจทก์กับพวกฝืนท างานจนถึง ๑๐.๓๐ น. 
จนโจทก์ที่ ๓ ได้รับบาดเจ็บ และคนอ่ืนเริ่มหมดก าลัง เวลา ๑๒.๐๐ น. จึงหยุดงาน วันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ 
โจทก์ทั้งห้าจึงไปส านักงานจ าเลยเพ่ือขอให้ย้ายโจทก์ไปท างานส่วนอ่ืน มิฉะนั้นให้จัดส่งเครื่องมือทุ่นแรงหรือ
เพ่ิมคนงาน แต่จ าเลยเพิกเฉยและส่งให้ โจทก์กับพวกกลับไปท างานตามปกติ แต่โจทก์ทั้งห้าไม่ยอมไป 
ในวันดังกล่าวจ าเลยได้เลิกจ้างโจทก์ ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย  
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยไม่สามารถด าเนินการ  
ให้ได้เนื่องจากมีข้อตกลงระหว่างจ าเลยกับผู้ว่าจ้าง บริเวณดังกล่าวมีการวางท่อส่งแก๊สและสายไฟฟ้าจ านวนมาก 
โจทก์กับพวกละทิ้งหน้าที่เป็นเวลา ๓ วัน ติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๒๔ - 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ให้โจทก์
กับพวก และจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ ที่ ๑ เป็นเงิน ๖๗,๕๐๐ บาท โจทก์ที่ ๒-๔ 
เป็นเงินคนละ ๔๗,๗๐๐ บาท โจทก์ท่ี ๕ เป็นเงิน ๓๑,๘๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่า อาคาร 
แต่ละชั้นมีความสูงประมาณ ๖ เมตร โจทก์ทั้งห้าต้องขนอุปกรณ์ติดตั้งนั่งร้านประกอบด้วยท่อเหล็กกลมกลวง
ขนาดต่าง ๆ กัน จ านวนไม่ต่ ากว่า ๓๐ อัน โดยมีข้อห้ามมิให้ใช้เครนมาช่วยยก โจทก์กับพวกเห็นว่าเกินก าลัง
จึงขอให้ส่งคนงานมาช่วยเหลือแต่จ าเลยมิได้ส่งคนงานมาตามที่ร้องขอ โจทก์ที่  ๓ ได้รับบาดเจ็บกล้ามเนื้อ 
ขายอก โจทก์ทั้งห้าจึงกลับบ้านโดยมิได้รับอนุญาต อันเป็นการผิดข้อบังคับ แต่มิได้ร้ายแรง ทั้งจ าเลยมิได้
ถือเอาเรื่องดังกล่าวมาเป็นเหตุเลิกจ้าง แต่อ้างว่าเลิกจ้างเพราะละทิ้งหน้าที่ ๓ วันท างานติดต่อกัน อย่างไรก็ดี
ข้อเท็จจริงได้ความว่า เช้าวันถัดมาโจทก์กับพวกยังคงมาท างานตามปกติ แต่กลับถูกแจ้งว่าพ้นจากการเป็น
พนักงานแล้ว พฤติการณ์ดังกล่าวเห็นได้ชัดว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งห้า เป็นการเลิกจ้างโดยปราศจากเหตุผล 
ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่า งานที่ได้รับมอบหมายไม่หนักเกินก าลัง 
โจทก์กับพวกละทิ้งหน้าที่ อุทธรณ์ดังกล่าวเป็นการอุทธรณ์โต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน  
ของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 

 
๑๘. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๑๘/๒๕๖๒ (คดีเลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม) 

เรื่อง   กิจกำรของนำยจ้ำงในส่วนที่เกี่ยวกับกำรผลิตแผงไฟฟ้ำพลังงำนแสงอำทิตย์ประสบ
กับสภำวกำรณ์ขำดทุน เนื่องจำกสินค้ำจำกประเทศจีนมีรำคำต่ ำน ำเข้ำมำมำก ท ำให้นำยจ้ำงไม่มียอด
สั่งซื้อ และไม่สำมำรถหำต ำแหน่งอ่ืนให้แก่ลูกจ้ำงได้ กำรเลิกจ้ำงจึงเป็นควำมจ ำเป็นที่ไม่อำจหลีกเลี่ยงได้
เพื่อให้กิจกำรยังคงด ำรงอยู่ต่อไป กรณีมีเหตุอันสมควร ไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๐ ต าแหน่งสุดท้ายเป็นหัวหน้าฝ่ายผลิต ได้รับค่าจ้าง
สุดท้ายเดือนละ ๙๙,๐๐๐ บาท ค่าน้ ามันรถ ค่าตอบแทน รวมแล้วเดือนละ ๑๐๗,๒๕๘ บาท ต่อมาจ าเลย 
มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๐ โดยจ่าย
ค่าชดเชยให้ ๑,๐๗๒,๕๘๐ บาท จ าเลยเลิกจ้างโจทก์อ้างถึงสภาวะเศรษฐกิจและการด าเนินธุรกิจของจ าเลย 
ต่อมาจ าเลยขยายเวลาเลิกจ้างให้มีผลวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ การเลิกจ้างของจ าเลยเป็นการเลิกจ้างที่ไม่
เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๒,๑๔๕,๑๖๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
จ าเลยให้การว่า จ าเลยลงทุนด าเนินกิจการแผงผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์เพ่ือการส่งออก ต่อมาแผง
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์จากประเทศจีนมีราคาต่ าน าเข้ามามาก มีผลท าให้จ าเลยประสบปัญหา  
ในการด าเนินธุรกิจอย่างรุนแรง ไม่มีค าสั่งซื้อจากลูกค้าในประเทศและนอกประเทศ ไม่มีงานให้พนักงานท า  
ท าให้บริษัทต้องปิดการด าเนินการ ไม่มี่ต าแหน่งงานที่เหมาะสมและตรงตามคุณสมบัติและประสบการณ์โจทก์ 
จ าเลยได้เลิกจ้างโจทก์และพนักงานอ่ืน จ านวน ๑๙๕ คน 
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- ๒๕ - 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า การประกอบกิจการของจ าเลยในส่วนผลิตภัณฑ์นี้ประสบ
สภาวการณ์ขาดทุนอย่างมาก การเลิกจ้างจึงเหตุผลอันสมควร พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า กรณีการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ จะต้องพิจารณาถึงสาเหตุแห่งการเลิกจ้าง 
และเหตุดังกล่าวเพียงพอแก่การเลิกจ้างหรือไม่เป็นส าคัญ เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า กิจการของจ าเลยใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการผลิตแผงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ในหน่วยงานที่โจทก์ท างานอยู่ประสบกับสภาวการณ์
ขาดทุนและจ าเลยไม่สามารถหาต าแหน่งอ่ืนให้แก่โจทก์ได้ จ าเลยจึงเลิกจ้างโจทก์ การเลิกจ้างจึงเป็นความ
จ าเป็นทางด้านนายจ้างที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เพ่ือให้กิจการของนายจ้างยังคงด ารงอยู่ต่อไป ย่อมเป็นสาเหตุที่
จ าเป็นแก่การเลิกจ้างแล้ว แม้โจทก์ไม่ได้กระท าผิด แต่เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยกลั่นแกล้งโจทก์ การเลิกจ้างจึง
เป็นการเลิกจ้างโดยมีเหตุอันสมควร ถือไม่ได้ว่าเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิพากษายืน 

 
๑๙. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๒๕/๒๕๖๒  

เรื่อง   ลูกจ้ำงรำยเดือนลำป่วยเท็จโดยไม่ได้ป่วยจริง แต่ลำไปเพื่ออบรมเกี่ยวกับธุรกิจส่วนตัว
ถือเป็นกำรกระท ำไปเพื่อควำมสะดวกในกำรลำ มีเจตนำเพื่อจะได้หยุดงำนไปอบรมเท่ำนั้น ไม่ได้มีเจตนำ
จะเอำประโยชน์จำกค่ำจ้ำงหรือประโยชน์อ่ืนใดจำกนำยจ้ำง ไม่เป็นกำรทุจริตต่อหน้ำที่ เลิกจ้ำงต้องจ่ำย
ค่ำชดเชย แต่ถือเป็นกำรกระท ำอันไม่สมแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต  
เลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้องบอกกล่ำวล่วงหน้ำ และไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๓ เป็นนิติบุคคล จ าเลยที่ ๔ และที่ ๕ เป็นกรรมการ
ผู้จัดการ จ าเลยที่  ๖ เป็นผู้จัดการงานก่อสร้าง โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลยที่  ๑ ส่วนจ าเลยที่  ๒ -๖ 
เป็นนายจ้างร่วม ผู้รับเหมาชั้นต้น ผู้รับหมาช่วง วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ โจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างจ าเลย
ที่ ๑ ต าแหน่งซุปเปอร์ไวเซอร์ หัวหน้าส่วนงานไฟฟ้าและเครื่องมือวัด ค่าจ้างเดือนละ ๔๖,๗๔๐ บาท ต่อมา
วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ จ าเลยที่ ๑ มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์มิได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลย
ทั้งหกจ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่ เป็นธรรม 
๕,๖๐๘,๘๐๐ บาท ค่าสูญเสียโอกาสในเงินโบนัส ๘๐๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายต่อชื่อเสียง ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท
รวมเป็นเงิน ๙,๔๐๘,๘๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า โจทก์ลาป่วยเท็จเป็นทุจริตต่อหน้าที่  

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่โจทก์ลาป่วยแม้จะมิได้ป่วยจริงก็จะถือว่าโจทก์ 
มีเจตนากระท าทุจริตต่อหน้าที่ยังมิได้ เพรำะเป็นเพียงวิธีกำรอย่ำงหนึ่งที่จะให้ได้หยุดงำนเพื่อไปท ำธุรกิจ 
ของตนเท่ำนั้นในวันที่โจทก์ลาป่วยเป็นวันเสาร์มีการท างานเพียงครึ่งวันเช้า ไม่ปรากฏว่าในวันนั้นมีพฤติการณ์
พิเศษใด ๆ ที่เห็นว่าการลาป่วยหยุดงานของโจทก์ ท าให้จ าเลยที่ ๑ ได้รับความเสียหายในอันที่จะถือได้ว่า 
เป็นการจงใจท าให้จ าเลยที่ ๑ ได้รับความเสียหาย อีกท้ังไม่เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับกรณีร้ายแรงอีกด้วย แต่เป็น
การกระท าอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต เลิกจ้างได้โดยไม่ต้อง 
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- ๒๖ - 

บอกกล่าวล่วงหน้าและเป็นการเลิกจ้างที่มีเหตุอันสมควร ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิพากษาให้จ าเลย  
ที่ ๑ จ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ 

ประเด็นต้องวินิจฉัยว่าโจทก์ลาป่วยโดยไมได้ป่วยจริงเป็นการทุจริตต่อหน้าที่หรือไม่ ศาลอุทธรณ์
คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า โจทก์เป็นลูกจ้างรายเดือน ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือนโดย ไม่ได้ถือเอำกำรท ำงำน 
แต่ละวันเป็นเกณฑ์ในกำรจ่ำยค่ำจ้ำงเหมือนลูกจ้ำงรำยวัน หรือลูกจ้ำงตำมผลงาน การที่โจทก์ลาป่วย 
อันเป็นเท็จโดยโจทก์ไมได้ป่วยจริงเชื่อว่าโจทก์ท าไปเพ่ือความสะดวกในการลา และมีเจตนาเพ่ือจะได้หยุดงาน
ไปอบรมเกี่ยวกับธุรกิจส่วนตัวของโจทก์เท่านั้น ไม่ได้มีเจตนำที่จะเอำประโยชน์จำกค่ำจ้ำงหรือประโยชน์อ่ืน
ใดจำกจ ำเลยที่  ๑  จึงยั งฟังไม่ ได้ว่าการกระท าของโจทก์ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ อัน เป็นความผิด 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๑) พิพากษายืน 

 
๒๐. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๒๖/๒๕๖๒ (รัฐวิสำหกิจ) 

เรื่อง   กำรพักงำนของพนักงำนรัฐวิสำหกิจที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดร้ำยแรง ไม่น ำ 
มำตรำ ๑๑๖ แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำใช้บังคับ แต่ต้องเป็นไปตำมระเบียบ
ข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำนของรัฐวิสำหกิจแต่ละแห่งที่ก ำหนดไว้ ตำมประกำศคณะกรรมกำรแรงงำน
รัฐวิสำหกิจสัมพันธ์ เรื่อง มำตรฐำนขั้นต่ ำของสภำพกำรจ้ำงในรัฐวิสำหกิจ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๔๙
ข้อ ๕๘ (๖) 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นพนักงานจ าเลยตั้งแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒ ปัจจุบันต าแหน่ง
พนักงานช่างระดับ ๔ ค่าจ้างเดือนละ ๑๗,๗๙๗ บาท ค่าไฟฟ้าเดือนละ ๓,๕๑๖ บาท ประมาณเดือนตุลาคม 
๒๕๕๙ จ าเลยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีกล่าวหาว่าโจทก์เรียกรับเงินค่าขยายเขตไฟฟ้า 
ต่อมาจ าเลยมีค าสั่งพักงานโจทก์ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ เพ่ือสอบสวนเพ่ิมเติมโดยไม่มีก าหนดเวลา เป็น
การกลั่นแกล้งโจทก์ ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๖ ขอบังคับให้จ าเลยจ่าย
ค่าจ้างตั้งแต้ดือนมีนาคม - ธันวาคม ๒๕๖๐ เป็นเงิน ๑๗๗,๙๗๐ บาท ค่าใช้ไฟฟ้า โบนัส พร้อมดอกเบี้ย 
ให้เพิกถอนค าสั่งพักงานและมีค าสั่งให้โจทก์กลับเข้าปฏิบัติงานหน้าที่ตามเดิมและคืนสิทธิต่าง ๆ ที่ได้รับ 
ก่อนพักงาน ศาลแรงงานภาค ๕ พิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งพักงานโจทก์ของจ าเลย ให้โจทก์กลับ
เข้าท างานในต าแหน่งหน้าที่เดิมก่อนถูกพักงาน โดยให้จ าเลยจ่ายเงินเดือน เงินค่าไฟฟ้า เงินโบนัสประจ าปี 
ตามที่จ านวนที่โจทก์ได้รับก่อนถูกพักงานนับแต่วันที่ถูกพักงานเป็นต้นไปจนกว่าระรับกลับ ค าขออ่ืนให้ยก 
โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า โจทก์เป็นพนักงานของจ าเลยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจซึ่งอยู่ใน
บังคับของพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไม่อาจน าบทบัญญัติเรื่องการพักงาน 
ตามมาตรา ๑๑๖ และมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาใช้บังคับได้ 
เมื่อพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ มิได้บัญญัติเรื่องการพักงานไว้ เพียงแต่ก าหนดให้
นายจ้างต้องจัดให้มีข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน มีรายละเอียดเกี่ยวกับวินัยและโทษของวินัยไว้ด้วย  
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- ๒๗ - 

ตามประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐานขั้นต่ าของสภาพการจ้างในรัฐวิสาหกิจ 
ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ข้อ ๕๘ (๖) จึงต้องเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานของจ าเลย 
ซึ่งตามข้อบังคับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคฯ ข้อ ๔๙ ก าหนดว่า ผู้ว่าการมีอ านาจออกค าสั่งให้พนักงานพักงานได้ใน
กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอย่างร้ายแรงตามข้อ ๔๑ และข้อ ๔๒...เมื่อได้ความจากผลการสอบสวน 
ข้อเท็จจริงว่าโจทก์กระท าตามข้อกล่าวอ้างจริงตามรายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค เขต ๑ มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีค าสั่งให้โจทก์หยุดปฏิบัติงานระหว่างถูกสอบสวน
ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป แล้วรายงานผู้ว่าการ ผู้ว่าการจึงมีค าสั่งพักงานตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม 
๒๕๖๐ เป็นต้นไป เป็นการด าเนินการตามข้อบังคับฯ โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงไม่มีเหตุให้เพิกถอนค าสั่ง
ของจ าเลย ที่ศาลแรงงานภาค ๕ วินิจฉัยเพิกถอนค าสั่งของจ าเลย ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่เห็นพ้องด้วย 
พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกค าขอของโจทก์ที่ขอให้เพิกถอนค าสั่งพักงานของจ าเลยและที่ขอให้ มีค าสั่งให้โจทก์
กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตามเดิมและคืนสิทธิต่าง ๆ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๕ 
 
๒๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๓๒/๒๕๖๒ (บังคับเขียนใบลำออก) 

เรื่อง   พฤติกำรณ์เลิกจ้ำง : กำรที่นำยจ้ำงจัดเตรียมหนังสือเลิกจ้ำง รำยละเอียดกำรจ่ำย
ค่ำชดเชยตำมกฎหมำยไว้ก่อนเช่นนี้ รวมทั้งมีบันทึกภำยในขอรหัสผ่ำนคืนจำกลูกจ้ำง พร้อมทั้งปิดล็อค
ห้องท ำงำนเพื่อไม่ให้ลูกจ้ำงเข้ำท ำงำน แสดงว่ำนำยจ้ำงเตรียมกำรที่จะเลิกจ้ำงลูกจ้ำงไว้ล่วงหน้ำ 
เม่ือจ ำเลยนำยจ้ำง เรียกลูกจ้ำงไปพบและแจ้งว่ำ ผู้บริหำรมีมติให้เลิกจ้ำง หำกไม่ยอมลงลำยมือชื่อ 
ในใบลำออกก็จะไม่มีกำรจ่ำยค่ำชดเชย พฤติกำรณ์ดังกล่ำวฟังได้ว่ำ ลูกจ้ำงมิได้ลำออก แต่เป็นนำยจ้ำง
ต้องกำรเลิกจ้ำง  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๑ ต าแหน่งผู้ช่วย
ผู้จัดการฝ่ายไอที ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๕๐,๒๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ จ าเลยที่ ๑ 
มีค าสั่งไม่ให้โจทก์เข้าท างาน และให้โจทก์มอบรหัสผ่านในการเข้าโปรแกรมต่าง ๆ แก่จ าเลยที่ ๑ เมื่อโจทก์
ปฏิบัติตามแล้ว จ าเลยที่ ๑ มีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ จ าเลยที่ ๑ ตกลงจะจ่ายเงิน
ให้โจทก์ ๒๐๗,๙๕๕ บาท แต่จ าเลยโอนมาเพียง ๕๐,๒๐๐ บาท การที่จ าเลยทั้งสี่เลิกจ้างโจทก์เป็นการเลิกจ้าง
ที่ไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสี่จ่ายค่าชดเชย ๓๓๘,๘๕๐ บาท ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี 
๘,๔๗๑.๒๕ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๕๖,๔๗๕ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
๒๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า ไม่ได้เลิกจ้าง แต่โจทก์ขอลาออกเองโดยสมัครใจ ให้เหตุผล
ทางครอบครัว (แม่ป่วย) 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่จ าเลยที่ ๑ จัดเตรียมหนังสือเลิกจ้างรายละเอียด 
การจ่ายค่าชดเชยตามกฎหมายไว้ก่อนเช่นนี้ รวมทั้งมีบันทึกภายในขอรหัสผ่านคืนจากโจทก์ พร้อมทั้งปิดล็อค
ห้องท างานเพ่ือไม่ให้โจทก์เข้าท างาน แสดงว่าจ าเลยที่ ๑ เตรียมการที่จะเลิกจ้างโจทก์ไว้ล่วงหน้า เมื่อจ าเลย 
ที่ ๑ เรียกโจทก์ไปพบและแจ้งว่า ผู้บริหารมีมติให้เลิกจ้างโจทก์ หากโจทก์ ไม่ยอมลงลายมือชื่อในใบลาออก 
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- ๒๘ - 

ก็จะไม่มีการจ่ายค่าชดเชย การกระท าของจ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นนายจ้างที่มีอ านาจบังคับเหนือโจทก์โดยมีเจตนาที่
จะให้โจทก์พ้นจากการเป็นลูกจ้าง พฤติการณ์ของจ าเลยที่ ๑ ฟังได้ว่า โจทก์มิได้ลาออก แต่เป็นจ าเลยที่ ๑ 
ต้องการเลิกจ้างโจทก์ การเลิกจ้างเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิพากษาให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้า ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี ค่าชดเชย พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า การบอกเลิกสัญญาจ้างแรงงานไม่ว่าจะเป็นกรณีที่นายจ้าง
แสดงเจตนาเลิกจ้างหรือลูกจ้างแสดงเจตนาลาออกก็ตาม ไม่มีกฎหมายบังคับว่าผู้แสดงเจตนาจะต้องท า 
ตามแบบหรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ จึงมิใช่กรณีที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีพยานเอกสารมาแสดง ไม่ตก  
อยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๔ แม้โจทก์จะน าสืบยอมรับว่าได้ลงลายมือ
ชื่อในใบลาออกก็ตาม แต่ก็ยังสามารถน าพยานบุคคลมาสืบว่าเหตุที่โจทก์ลงลายมือชื่อในใบลาออกเป็นเพราะ
ถูกจ าเลยที่ ๑ บังคับขู่เข็ญได้ การที่ศาลแรงงานใช้ดุลพินิจพิเคราะห์พยานบุคคลประกอบเหตุผลแวดล้อม 
ต่าง ๆ แล้วฟังว่าโจทก์ไม่ได้สมัครใจลงลายมือชื่อในใบลาออก แต่เป็นกรณีที่จ าเลยที่ ๑ ต้องการเลิกจ้างโจทก์ 
จึงเป็นการรับฟังพยานหลักฐานที่ชอบ 

ประเด็นเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า การก าหนดค่าเสียหายจากการ
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ศาลแรงงานกลางจะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าศาลแรงงานกลางวินิจฉัย
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วก าหนดค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมให้โจทก์เป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
แต่โจทก์ได้รับเงินรางวัลจากการลาออกไปแล้ว ๑๕๗,๗๕๕ บาท เมื่อศาลแรงงานกลางมิได้น าเงินที่โจทก์ได้รับ
เป็นค่าเสียหายจากจ าเลยที่ ๑ไปแล้ว ไปหักออกจากค่าเสียหายที่ก าหนดให้ จึงไม่ถูกต้อง ดังนั้น จึงให้น าเงิน 
๑๕๗,๗๕๕ บาท ไปหักออกจากค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

พิพากษาแก้เป็น ให้น าเงิน ๑๕๗,๗๕๕ บาท ไปหักออกจากค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่ 
เป็นธรรมที่ศาลแรงงานกลางก าหนดจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง 
 
๒๒. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๕๑/๒๕๖๒  

เรื่อง   ลูกจ้ำงมีหนี้เงินกู้สหกรณ์ออมทรัพย์ โดยสัญญำกู้สำมัญระบุยินยอมให้นำยจ้ำง 
หักค่ำจ้ำงส่งสหกรณ์ฯ ถือว่ำเป็นกรณีที่มีข้อตกลงพิเศษเป็นกำรเฉพำะให้นำยจ้ำงมีสิทธิหักเงินได้ตำม 
มำตรำ ๗๖(๓) และมำตรำ ๗๗ แต่กำรที่นำยจ้ำงหักค่ำจ้ำงเป็นเงินประกันกำรท ำงำนโดยฝำกเข้ำบัญชี 
เงินฝำกออมทรัพย์สหกรณ์ และระบุว่ำลูกจ้ำงยินยอมชดใช้ควำมเสียหำยให้แก่นำยจ้ำงได้ทันที  ขัดต่อ
ประกำศกระทรวงแรงงำนฯ นำยจ้ำงต้องคืนเงินเงินประกันให้แก่ลูกจ้ำง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งพนักงาน
ควบคุม ๓ ค่าจ้างเดือนละ ๒๑,๐๔๒.๗๑ บท เบี้ยเลี้ยงครั้งละ ๑๐๐ บาท ค่าล่วงเวลาวันละ ๒๕๐ บาท ต่อมา
วันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยโจทก์มิได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้าง 
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- ๒๙ - 

ค่าล่วงเวลา ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า คืนเงินประกัน คืนเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ คืนเงิน
สหกรณ์ออมทรัพย์ และจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม จ าเลยให้การว่าโจทก์ทุจริตต่อหน้าที่ 
โดยบันทึกเวลาเข้าออกแทนพนักงานอ่ืน ศาลแรงงานภาค ๕ พิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ประเด็นหักค่ำจ้ำง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า มาตรา ๗๖ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ห้ามมิให้นายจ้างหักค่าจ้างค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุด และค่าล่วงเวลาในวันหยุด 
เว้นแต่เป็นการหักเพ่ือช าระหนี้สินสหกรณ์ออมทรัพย์หรือสหกรณ์อ่ืน....โดยได้รับความยินยอมล่วงหน้า 
จากลูกจ้าง เมื่อได้ความว่าโจทก์มีหนี้เงินกู้สหกรณ์ออมทรัพย์และจ าเลยส่งเงิน ๓,๐๖๖ บาท ช าระหนี้ให้แก่
สหกรณ์ฯ แล้ว ตามหนังสือสัญญากู้เงินสามัญข้อ ๕ ที่ระบุว่ายินยอมและขอร้องให้จ าเลยหักเงินได้รายเดือน
โจทก์เมื่อได้รับแจ้งจากสหกรณ์ ถือว่ำเป็นกรณีที่โจทก์มีข้อตกลงพิเศษเป็นกำรเฉพำะให้จ ำเลยมีสิทธิหักเงิน
ดังกล่ำวส่งให้แก่สหกรณ์ออมทรัพย์ได้ตามพระราชบัญญัติคุ้มรองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๗๖ (๓) และ
มาตรา ๗๗ อุทธรณ์โจทก์ฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นเงินประกันกำรท ำงำนศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า โจทก์ยินยอมให้จ าเลยหักเงิน 
๑๐,๐๐๐ บาท ฝากไว้กับบัญชีเงินฝากออมทรัพย์สหกรณ์ออมทรัพย์แทนการน าเงินสดมาวางเพ่ือเป็น
หลักประกัน โดยจ าเลยให้การเพียงว่าจ าเลยไม่ได้รับเงินดังกล่าวเพราะเงินอยู่ในความครอบครองของสหกรณ์ 
แต่ไม่ได้ปฏิเสธว่าไม่ได้หักเงินจ านวนดังกล่าว และตามเอกสารหมาย ล. ๑๖ ปรากฏข้อความว่าโจทก์ยินยอม
ให้หักเงินจ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท ชดใช้ความเสียหายให้แก่จ าเลยได้ทันที เมื่อประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกหรือรับหลักประกันความเสียหายจากการท างานจากลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ใช้
บังคับในขณะที่จ าเลยเรียกหรือรับหลักประกันความเสียหายจากการท างานจากโจทก์ในข้อ ๙ ที่มีการ
ก าหนดให้นายจ้างเรียกหรือรับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินได้เพียงสมุดเงินฝากประจ าธนาคารหรือหนังสือ  
ค้ าประกันของธนาคารเท่านั้น ดังนั้น กำรที่จ ำเลยเรียกหรือรับหลักประกันควำมเสียหำยจำกกำรท ำงำน 
จำกโจทก์จำกบัญชีเงินฝำกออมทรัพย์สหกรณ์ที่อำศัยข้อตกลงตำมเอกสำรหมำย ล. ๑๖ เพื่อหักเงินจำก
บัญชีดังกล่ำว จึงเป็นการขัดต่อประกาศกระทรวงแรงงานฯ จ าเลยต้องคืนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท ให้แก่โจทก์ 
พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยคืนเงินประกันการท างาน ๑๐,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตาม 
ค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๕ 
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- ๓๐ - 

๒๓. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๕๓/๒๕๖๒  
เรื่อง   ลูกจ้ำงปล่อยเงินกู้ให้พนักงำนในบริษัทคิดดอกเบี้ยผิดกฎหมำย โดยใช้ชื่อ “แม่ยำย”

เมื่อได้ดอกเบี้ยมำแล้วก็ให้แม่ยำยโอนให้ตน เป็นกำรผิดระเบียบและจรรยำบรรณตำมที่นำยจ้ำงประกำศ
ห้ำมไว้ รวมทั้งได้กระท ำผิดเกี่ยวกับกำรใช้ต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรแสวงหำประโยชน์โดยไม่ชอบ อ่ืนๆ อีก
นำยจ้ำงเลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้องจ่ำยค่ำชดเชย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ และค่ำเสียหำยจำกกำร
เลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ ต าแหน่งฝ่ายผลิตและขนส่ง จ าเลยที่ ๒
เป็นกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ได้รับค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๓๓,๙๓๐ บาท เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ 
จ าเลยที่ ๑ เลิกจ้างโจทก์โดยมิได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า ค่าจ้าง เงินโบนัส ค่าชดเชย และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ให้จ าเลยที่ ๒ จ่ายเงิน
สมทบและผลประโยชน์ที่เกิดจากเงินสมทบ พร้อมดอกเบี้ย ศำลแรงงำนกลำงพิจำรณำแล้ว พิพำกษำยก
ฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ เห็นว่า ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า โจทก์น ารถบรรทุกสี่ล้อ 
มาสวมหัวของบริษัท เอ ซึ่งเป็นผู้รับขนส่งในการวิ่งรับส่งสินค้าของจ าเลยที่ ๑ แทนรถบรรทุกหกล้อของบริษัท
ดังกล่าว และคิดค่าใช้จ่ายแบบรถหกล้อซึ่งมีส่วนต่างของค่าขนส่งเมื่อบริษัท เอ เบิกค่าขนส่งก็จะโอนเงินนั้น
ให้แก่โจทก์โดยจะหักเงินไว้ ๑๐ เปอร์เซ็นต์ของค่าขนส่ง โจทก์ยังใช้ชื่อแม่ยำยในกำรปล่อยเงินกู้อัตรำ
ดอกเบี้ยผิดกฎหมำย เม่ือได้ดอกเบี้ยมำก็จะโอนให้โจทก์  แล้ววินิจฉัยว่า โจทก์ใช้ต าแหน่งหน้าที่ 
ในการแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบเพ่ือตนเอง กำรปล่อยเงินกู้อัตรำดอกเบี้ยผิดกฎหมำยผิดระเบียบ 
และจรรยำบรรณตำมที่จ ำเลยที่ ๑ ประกำศห้ำมไว้ ถือเป็นการกระท าโดยจงใจเป็นเหตุให้จ าเลยที่ ๑ ได้รับ
ความเสียหาย ฝ่าฝืนกฎ ข้อบังคับ ระเบียบหรือค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ อันอาจเป็นเหตุให้จ าเลยที่ ๑ ได้รับ 
ความเสียหาย และกระท าการทุจริตต่อหน้าที่อันเป็นความผิดวินัยร้ายแรงตามข้อบังคับการบริหารงานบุคคล
ของจ าเลยที่  ๑ จ าเลยที่  ๑ เลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ส่วนจ าเลยที่ ๒ ก็ไม่ต้องจ่ายเงินสมทบและผลประโยชน์ฯ 
ที่โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่า จ าเลยที่ ๑ ไม่มีอ านาจหน้าที่จัดการกองทุนฯ จ าเลยที่ ๒ ไม่ได้มีหนังสือหรือมติ 
สั่งไม่จ่ายเงินแก่โจทก์... ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า แม้จ าเลยที่  ๑ จะไม่มีอ านาจหน้าที่จัดการกองทุนฯ 
เข้าไปสั่งว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับเงินกองทุนฯ ส่วนเงินสมทบ ก็หามีผลท าให้ค าพิพากษาของศาลแรงงานกลาง
เปลี่ยนแปลงไป อุทธรณ์ของโจทก์จึงเป็นข้อเท็จจริงที่มิได้ยกขึ้นมาว่ากล่าวกันโดยชอบในศาลแรงงานกลาง  
ทั้งไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ 
วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔
วรรคหนึ่ง ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย  
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๒๔. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๙๔/๒๕๖๒  
เรื่อง   หนังสือเตือน : .ใบเตือนระบุเฉพำะข้อเท็จจริงว่ำลูกจ้ำงลำและหยุดงำนจ ำนวนมำก 

ละท้ิงหน้ำที่ เกียจคร้ำนไม่มำท ำงำน แต่ไม่ปรำกฏข้อควำมเตือนห้ำมกระท ำผิดซ้ ำอีก จึงเป็นเพียงหนังสือ
แจ้งกำรกระท ำผิดให้ทรำบเท่ำนั้น ไม่เข้ำลักษณะหนังสือเตือน เลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชย  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งรองผู้จัดการฝ่ายผลิตค่าจ้างอัตราสุดท้าย 
เดือนละ ๕๔,๐๓๐ บาท วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยที่โจทก์มิได้กระท าความผิด 
ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๕๔,๐๓๐ บาท ค่าชดเชย ๔๓๒,๒๔๐ บาท 
(จ านวน ๒๔๐ วัน) โบนัส ๕๖,๓๘๘ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยและเงินเพ่ิม จ าเลยให้การว่าโจทก์ขาดงานติดต่อกันตั้งแต่วันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๖๑ ถึงวันที่ 
๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ แม้โจทก์จะมีใบรับรองแพทย์บางส่วน แต่เป็นการลาป่วยไม่สุจริตเพราะอาการป่วย  
บางรายการไม่จ าเป็นต้องหยุดงาน ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย 
๔๓๒,๒๔๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้อง (ฟ้องวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑) โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์  

ประเด็นสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า เมื่อพิจารณาอาการเจ็บป่วยของโจทก์ตามใบรับรองแพทย์และบันทึกสรุป
วันลาพบแต่เพียงว่า โจทก์เข้านอนรักษาตัวที่โรงพยาบาลด้วยส าไส้อักเสบและติดเชื้อเป็นเวลา ๓ วัน เท่านั้น 
ส่วนบาดแผลฟกช้ าที่หน้าอก แผลถลอกที่แขนและนิ้วมือ อาการติดเชื้อทางเดินหายใจ ท้องเสีย ผื่นผิวหนัง
อักเสบ และภูมิแพ้ มิได้ปรำกฏควำมรุนแรงถึงขั้นต้องลำป่วยหยุดงำน แม้แพทย์ผู้ท ำกำรรักษำจะมีควำมเห็น  
ให้โจทก์รักษำตัวที่บ้ำน แต่ก็มีอีกหลำยวันที่โจทก์หยุดงำนไปโดยไม่มีใบรับรองแพทย์และมิได้ลำพักผ่อน
พฤติการณ์การหยุดงานของโจทก์ยังไม่มีเหตุผลอันสมควรเช่นนี้ ย่อมเข้าลักษณะเป็นการละทิ้งหน้าที่ ละเลย
หรือเลี่ยงกำรท ำงำน ฝ่าฝืนข้อบังคับฯ จ าเลยเลิกจ้างจึงชอบและเป็นธรรมแล้ว ไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้าและค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

ประเด็นหนังสือเตือน ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า แม้หนังสือเตือนตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ (๔) จะไม่ได้ก าหนดรูปแบบเอาไว้ตามที่จ าเลยยกขึ้นอุทธรณ์ 
แต่โดยลักษณะทั่วไปของหนังสือเตือนต้องประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงอย่าง เพียงพอที่ท าให้ลูกจ้างทราบว่า
ตนเองกระท าผิดระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานในข้อใด และข้อความห้ามมิให้ลูกจ้างกระท าผิดในเรื่อง
เดียวกันอีก เมื่อพิจารณาใบเตือนของจ าเลยล้วนแต่มีการระบุไว้เฉพาะข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าผิด  
ของโจทก์ว่า ลาและหยุดงานจ านวนมาก ละทิ้งหน้าที่ เกียจคร้านไม่มาท ำงำน โดยไม่ปรำกฏข้อควำมเตือน
ห้ำมมิให้โจทก์กระท ำผิดซ้ ำอีก ถือว่ำใบเตือนดังกล่ำวเป็นเพียงหนังสือแจ้งกำรกระท ำผิดให้โจทก์ทรำบ
เท่ำนั้น ไม่เข้าลักษณะเป็นการตักเตือนเป็นหนังสือตามกฎหมาย การที่จ าเลยเลิกจ้างเพราะเหตุกระท าผิด  
ซ้ าใบเตือนในความผิดวินัยที่มิใช่ร้ายแรง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยจะยกมาเป็นเหตุไม่จ่ายค่าชดเชยมิได้
พิพากษายืน 
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๒๕. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๘๑๘/๒๕๖๒ (คณะกรรมกำรสวัสดิกำรแรงงำน) 
เรื่อง   นำยจ้ำงย้ำยจำกสำขำ ๑ ไปอยู่สำขำ ๔ ที่สร้ำงข้ึนใหม่ สำขำดังกล่ำวยังไม่มีพนักงำน

เคยไปท ำงำนมำก่อน จึงมิใช่สำขำที่มีอยู่ก่อนแล้ว กรณีถือว่ำกำรย้ำยสถำนประกอบกิจกำรตำมมำตรำ 
๑๒๐ วรรคหนึ่ง , ๑๐ เมษำยน ๒๕๖๐ นำยจ้ำงแจ้งกำรย้ำยแล้วเลื่อนกำรย้ำยซึ่งไม่ก ำหนดวันย้ำยที่
แน่นอน จนกระทั่งวันที่ ๒๕ กันยำยน ๒๕๖๐ จึงเรียกประชุมพนักงำนแล้วแจ้งว่ำจะย้ำยและให้ลูกจ้ำง
เริ่มท ำงำนที่สำขำในวันที่ ๑๖ ตุลำคม ๒๕๖๐ ดังนั้น วันที่ ๒๕ กันยำยน ๒๕๖๐ จึงเป็นวันที่นำยจ้ำงแจ้ง
กำรย้ำยที่ชัดเจนและแน่นอน กรณีถือได้ว่ำนำยจ้ำงแจ้งกำรย้ำยให้ลูกจ้ำงทรำบล่วงหน้ำน้อยกว่ำ ๓๐ วัน 
ก่อนวันย้ำย ลูกจ้ำงจึงมีสิทธิได้รับค่ำชดเชยพิเศษแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ 

คดีนี้โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานกรณีที่มี
ค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยพิเศษจ านวน ๕๕๐,๐๐๐ บาท และค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
จ านวน ๕๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยให้กับนาย A โจทก์ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว กล่าวคือ โจทก์ประกอบ
ธุรกิจผลิตและส่งออกเครื่องประดับ มีส านักงาน ๕ แห่ง ส านักงานใหญ่อยู่ห้วยขวาง ส านักงานสาขา ๑ 
อยู่เขตปทุมวัน ส านักงานสาขา ๔ อยู่เขตประเวศ โจทก์มีค าสั่งย้ายให้นาย A ลูกจ้าง ย้ายไปส านักงานสาขา ๔ 
เขตประเวศ จึงไม่เป็นการย้ายสถานประกอบกิจการตามมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ และลูกจ้างไม่ได้รับผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิต จึงขอให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยดังกล่าว 
จ าเลยให้การว่า ค าสั่งของจ าเลยชอบแล้ว การย้ายสถานประกอบกิจการส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของ
ลูกจ้างและโจทก์แจ้งการย้ายน้อยกว่า ๓๐ วัน 

ศำลแรงงำนกลำงพิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ขณะที่โจทก์ประสงค์จะโยกย้ายพนักงานจากสาขา ๑ 
ปทุมวัน ไปสาขา ๔ เขตประเวศ ส านักงานสาขา ๔ ยังสร้ำงไม่เสร็จและยังไม่มีพนักงำนคนใดเคยได้ไป
ท ำงำนมำก่อน จึงไม่ใช่กรณีกำรย้ำยสถำนประกอบกิจกำรไปยังสถำนที่อ่ืนซึ่งโจทก์มีอยู่ก่อน จึงเป็นการย้าย
สถานประกอบกิจการตามมาตรา ๑๒๐ ลูกจ้างต้องเดินทางเพ่ิมขึ้นประมาณ ๕๐ กิโลเมตร ใช้เวลาเดินทาง
ประมาณ ๓ ชั่วโมงในช่วงเช้า และต้องใช้เวลาในการเดินทางกลับ ๑ ชั่วโมง ๔๕ นาที ในช่วงเย็น ซึ่งมากกว่า
เดิมเป็นจ านวนมาก และเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพ่ิมขึ้น ๕๐๐ บาท การย้ายจึงส่งผลกระทบต่อการ
ด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้าง พิพำกษำยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ประเด็นเป็นกำรย้ำยสถำนประกอบกิจกำรหรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า การย้าย
สถานประกอบกิจการตามความหมายมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ นั้น 
เป็นกรณีที่นายจ้างเปลี่ยนแปลงสถานที่ท างานหรือย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืนอันมิใช่
สถานที่ท างานเดิมหรือสาขาของนายจ้างซึ่งมีอยู่เดิม โดยไม่ใช้สถานที่ประกอบกิจการเดิมอีกต่อไป ส านักงาน
สาขา ๔ เป็นส ำนักงำนที่โจทก์สร้ำงขึ้นใหม่ ก่อนวันที่โจทก์จะย้ายไปส านักงานสาขาที่ ๔ ปรากฏว่าสาขา 
ดังกล่าวยังไม่มีพนักงานของโจทก์คนใดเคยไปท างานมาก่อน แสดงว่าส านักงานสาขาที่ ๔ มิใช่สถานที่ 
ท างานสาขาที่โจทก์มีอยู่ก่อนแล้วแม้จะจดทะเบียนตั้งส ำนักงำนสำขำดังกล่ำวแล้วก็ตำม และเมื่อโจทก์ย้าย
พนักงานของโจทก์จากสาขา ๑ ไปยังสาขาท่ี ๔ แล้ว ปรากฏว่าไม่มีพนักงานของโจทก์เหลือท างานในส านักงาน
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สาขาที่ ๑ อีกเลย แสดงว่ำโจทก์ไม่ใช้ส ำนักงำนสำขำที่ ๑ เป็นสถำนที่ประกอบกิจกำรอีกต่อไป แม้โจทก์จะ
ยังไม่ได้จดทะเบียนเลิกกำรใช้สำขำดังกล่ำวก็ตำม  จึงถือว่าการย้ายสถานที่ท างานของโจทก์ดังกล่าว 
เป็นการย้ายสถานประกอบกิจการตามมาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว 

ประเด็นกำรแจ้งย้ำยสถำนประกอบกิจกำร ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ตามมาตรา 
๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติว่า ในกรณีที่นายจ้างจะย้ายสถานประกอบ
กิจการไปตั้งสถานที่อ่ืน...นายจ้างต้องแจ้งให้ลูกจ้างทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน ก่อนวันย้ายสถาน
ประกอบกิจการ...โดยนำยจ้ำงจะต้องแจ้งวันที่จะย้ำยสถำนที่ท ำงำนให้ลูกจ้ำงทรำบอย่ำงชัดเจนและ
แน่นอนเป็นส ำคัญ ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ โจทก์ได้แจ้งพนักงานของโจทก์ 
ในส านักงานสาขาท่ี ๑ ว่าโจทก์มีนโยบายจะย้ายจากส านักงานสาขาที่ ๑ ไปยังส านักงานสาขาท่ี ๔ โดยก าหนด
วันย้ายเป็นวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ต่อมาเดือนมิถุนายน ๒๕๖๐ โจทก์ขอเลื่อนวันย้ายออกไปก่อนเนื่องจาก
อุปกรณ์ส านักงานยังไม่พร้อม โดยเลื่อนไปเดือนตุลำคม ๒๕๖๐ แต่ยังไม่ได้ก ำหนดวันที่แน่นอน โจทก์เรียก
ประชุมพนักงานโจทก์ทั้งหมดแล้วแจ้งว่าในวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ โจทก์จะย้ายอุปกรณ์เครื่องใช้ส านักงาน
ไปสาขาที่ ๔ แล้วให้เริ่มท างานวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงเห็นได้ว่า แม้วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ โจทก์จะได้
แจ้งแก่พนักงานว่าจะย้ายโดยก าหนดวันย้ายเป็นวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ก็ตาม แต่ต่อมาได้มีการเลื่อนการ
ย้ายออกไปซึ่งไม่ก าหนดวันย้ายที่แน่นอนจนกระทั่งวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ โจทก์จึงแจ้งพนักงานว่าจะย้าย
ไปท างานสาขา ๔ ในวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และพนักงานก็ได้เริ่มท างานที่สาขา ๔ ในวันที่ ๑๖ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ซึ่งถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่โจทก์ย้ายสถานประกอบกิจการที่ชัดเจนและแน่นอน ดังนั้น วันที่ ๒๕ 
กันยำยน ๒๕๖๐ จึงเป็นวันที่โจทก์แจ้งนำย A ว่ำโจทก์จะย้ำยสถำนประกอบกิจกำรไปตั้งสถำนที่อ่ืนตำม 
มำตรำ ๑๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ กรณีถือได้ว่า โจทก์แจ้งให้ 
นาย A ทราบล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วัน ก่อนวันย้ายสถานประกอบกิจการ เมื่อต่อมานาย A บอกเลิกสัญญา
จ้างกับโจทก์ในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ นาย A จึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า
เท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๓๐ วัน พิพากษายืน 
 
๒๖. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๘๒๐/๒๕๖๒ (คดีฟ้องเลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม) 

เรื่อง   เมื่อลูกจ้ำงมิได้ท ำงำนให้แก่นำยจ้ำงเนื่องจำกถูกเลิกจ้ำงเสียก่อนเริ่มต้นท ำงำน ลูกจ้ำง
จึงไม่มีสิทธิได้รับค่ำจ้ำงในวันนั้น , ลูกจ้ำงมีผลกำรปฏิบัติงำนไม่เป็นไปตำมเป้ำทั้งปี ระดับผลกำร
ปฏิบัติงำนต้องปรับปรุง บกพร่องในเรื่องกำรอนุมัติกำรขำยสินค้ำ ผลกำรส ำรวจภำวะผู้น ำ ประเมิน
ศักยภำพทักษะกำรท ำงำนร่วมกันเป็นกลุ่มได้คะแนนต่ ำกว่ำร้อยละ ๕๐ ซึ่งต่ ำกว่ำเกณฑ์มำตรฐำน 
กำรเลิกจ้ำงจึงมีเหตุผลอันสมควร ไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๑ ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๗ ต าแหน่ง
ผู้อ านวยการบริหาร ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๓๘๐,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ จ าเลย 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๓๔ - 

ที่ ๒ (กรรมการผู้มีอ านาจ) เลิกจ้างโจทก์อ้างว่าผลงานโจทก์ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการท างาน ซึ่งไม่เป็น  
ความจริง เป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหาย ๑๕,๙๖๐,๐๐๐ บาท และค่าจ้างของ
วันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ จ านวน ๑๒,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยที่ ๑ ให้การว่าโจทก์หย่อน
ประสิทธิภาพในการท างาน... จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าจ้างงวดวันที่ ๑- ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ สินจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้า และค่าชดเชย ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี และเงินช่วยเหลือพิเศษอีก ๓๐ วันแล้ว 
โจทก์เรียกค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมสูงถึง ๑๕,๙๖๐,๐๐๐ บาท เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ประเด็นว่าจ าเลยที่ ๑ ต้องจ่ายค่าจ้างวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ หรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญ
พิเศษ เห็นว่า เวลาเริ่มปกติของโจทก์คือ เวลา ๐๘.๓๐ จ าเลยที่ ๒ เลิกจ้างโจทก์ในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ระหว่างเวลา ๐๘๐๐ - ๐๘.๓๐ น. เป็นกำรเลิกจ้ำงก่อนเริ่มต้นท ำงำนในวันดังกล่ำว หลังจากโจทก์ถูกเลิก
จ้างแล้วก็ไม่ได้ท างานให้จ าเลยที่ ๑ อีก ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕ บัญญัติว่า 
“อันว่าสัญญาจ้างแรงงานนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าลูกจ้างตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง 
เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้” จำกบทบัญญัติดังกล่ำวลูกจ้ำงจะมี
สิทธิได้รับสินจ้ำงก็ต่อเม่ือได้ท ำงำนให้แก่นำยจ้ำงเท่ำนั้น เมื่อโจทก์มิได้ท างานให้แก่จ าเลยที่ ๑ ในวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๙ เนื่องจากถูกเลิกจ้างเสียก่อนเริ่มต้นท างาน โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้างจากจ าเลยที่ ๑ 

ประเด็นเลิกจ้างไม่เป็นธรรม เห็นว่า โจทก์มีผลการปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามเป้าทั้งปีที่จ าเลยที่ ๑ 
ก าหนดไว้ในปี ๒๕๕๘ โจทก์มีระดับผลการปฏิบัติงานตามความคาดหวังและต้องปรับปรุงซึ่งต่ ากว่ามาตรฐานที่
จ าเลยที่ ๑ ก าหนดไว้ ถือได้ว่า ปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๕๙ ประสิทธิภาพในการท างานของโจทก์อยู่ในเกณฑ์ต้อง
ปรับปรุงหรือต่ ากว่ามาตรฐานที่นายจ้างก าหนด โจทก์มีความบกพร่องในเรื่องการอนุมัติการขายสินค้าให้กับ
ตัวแทนจ าหน่ายมากเกินความจ าเป็น และท าให้จ าเลยที่ ๑ ได้รับความเสียหาย ผลการส ารวจภาวะผู้น า 
ของโจทก์ ผลการประเมินศักยภาพโจทก์ในส่วนทักษะการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มและการให้ความร่วมมือกับ
ความเป็นผู้น าและการตัดสินใจ โจทก์ได้คะแนนต่ ากว่าร้อยละ ๕๐ ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โจทก์บกพร่องใน
การท าหน้าที่ผู้อ านวยการ ก่อให้เกิดการประสานงานกับแผนกอ่ืน การเลิกจ้างจึงมีเหตุผลอันสมควร ไม่เป็น
การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 
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- ๓๕ - 

๒๗. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๘๒๕/๒๕๖๒  
เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรผลิตสิ้นส่วนเครื่องจักร ลูกจ้ำงท ำงำนต ำแหน่งฝ่ำยออกแบบ

และเขียนแบบ นำยจ้ำงจึงมีสิทธิท ำควำมตกลงกับลูกจ้ำงห้ำมกระท ำกำรที่ไม่สมควรอันเป็นกำรละเมิดสิทธิ
และป้องกันสงวนรักษำควำมสำมำรถในกำรแข่งขันทำงกำรค้ำเพื่อคุ้มครองประโยชน์ในทำงธุรกิจได้ 
ไม่ขัดต่อพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระรำชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อตกลง 
ใช้บังคับได้ เม่ือลูกจ้ำงผิดข้อตกลงในเรื่องกำรเปิดเผยข้อมูลผลิตภัณฑ์ โดยให้ภริยำจดทะเบียนจัดตั้ง
บริษัทประกอบกิจกำรประเภทเดียวกับนำยจ้ำงในระหว่ำงที่ตนเป็นลูกจ้ำ ง ต้องชดใช้ค่ำเสียหำย 
แก่นำยจ้ำง ๘๐๐,๐๐๐ บำท  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ประกอบกิจการผลิตชิ้นส่วนเครื่องจักร ค้าเครื่องมือเครื่องใช้และอุปกรณ์
ทางอุตสาหกรรม อุปกรณ์ไฮดรอลิก เครื่องกลึง ฯลฯ จ าเลยรับโจทก์ท างานเป็นลูกจ้าง ต าแหน่งเจ้าหน้าที่
ส านักงานรับผิดชอบดูแลลูกค้าและภาพรวมของโจทก์และบริษัทในเครือ ฝ่ายออกแบบและเขียนแบบ ค่าจ้าง
อัตราสุดท้ายเดือนละ ๔๗,๘๓๐ บาท วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ จ าเลยลาออก โจทก์ตรวจพบว่าวันที่ 
๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ จ าเลยได้ตรวจสอบพบว่า จ าเลยให้ภริยาจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทซึ่งประกอบกิจการ
ประเภทผลิตชิ้นส่วนอะไหล่เครื่องจักรเช่นเดียวกับโจทก์ และจ าเลยร่วมบริหารโดยเชิดภริยาออกหน้าแทน 
จ าเลยได้เปิดเผยข้อมูลลูกค้า ข้อมูลการตลาด แบบผลิตภัณฑ์สินค้า และข้อมูลการผลิตสินค้าของโจทก์ อีกทั้ง
ชักจูงลูกจ้างโจทก์ไปท างานด้วย การกระท าของโจทก์เป็นการฝ่าฝืนข้อตกลง จงใจละเมิดต่อโจทก์ ขอบังคับให้
จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย ๒๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ห้ามจ าเลยเปิดเผย ท าซ้ า ดัดแปลง...รวมทั้ง
ด าเนินการโดยวิธีอ่ืน ๆ อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์ จ าเลยให้การว่าไม่มีข้อตกลงห้ามจ าเลยหรือภริยาเข้า
เป็นผู้ถือหุ้นหรือกรรมการบริหารในบริษัทอ่ืนที่มีกิจการเช่นเดียวกับโจทก์ โจทก์ไมได้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
หรือสิทธิบัตร สัญญาจ้างข้อ ๖ เป็นสัญญาไม่เป็นธรรม 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ า เลยชดใช้ค่าเสียหาย ๘๐๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ย กับห้ามจ าเลยเปิดเผย ท าซ้ า ดัดแปลง...ด าเนินการโดยวิธีอ่ืน ๆ อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์
และห้ามเปิดเผยความลับเกี่ยวกับการด าเนินงานของโจทก์ต่อบุคคลภายนอกหรือผู้ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง ค าขอ
อ่ืนนอกจากนี้ให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ตามสัญญาจ้างงานข้อ ๖ ระบุว่า “พนักงานตกลงว่า แฟ้ม 
เอกสาร บันทึก สูตร วิธีการผลิต เทคโนโลยีโนว-ฮาว (KNOW - HOW) ข้อสนเทศ การวิจัย และการพัฒนา 
ลิขสิทธิ์ รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ อันหมายถึง ค าสั่ง ชุดค าสั่ง คู่มือปฏิบัติงาน คู่มือการใช้ชุดค าสั่ง ที่ใช้
โดยตรงหรือโดยทางอ้อมกับเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ ทั้งหลายที่มีอยู่แล้ว หรือที่จะมี
ขึ้นในอนาคต อันเกี่ยวกับงานของพนักงานให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบริษัท และพนักงานที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิ่ง
ต่าง ๆ เหล่านั้น เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของพนักงานเท่านั้น และพนักงานจะไม่เปิดเผย 
ท าซ้ า ส าเนางาน ดัดแปลง เผยแพร่ หรือน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง หรือผู้ อ่ืน ไม่ว่าโดยตรงหรือ 
โดยอ้อม ไม่ว่าจะโดยวิธีการใด ๆ รวมทั้งด าเนินการโดยวิธีอ่ืน ๆ อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของบริษัท ทั้งใน
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ระหว่างเป็นพนักงานของบริษัท และภายหลังที่พ้นสภาพการเป็นพนักงานของบริษัทแล้ว” เมื่อข้อเท็จจริง 
ได้ความว่า โจทก์ประกอบกิจการผลิตชิ้นส่วนเครื่องจักร ค้าเครื่องมือ เครื่องใช้ และอุปกรณ์ทางอุตสาหกรรม 
ซึ่งเป็นกิจการที่ต้องอาศัยการแข่งขันทางธุรกิจการค้า โจทก์ย่อมมีสิทธิตามสมควรที่จะป้องกันสงวนรักษา
ความสามารถในการแข่งขันทางการค้าเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ในทางธุรกิจโจทก์ได้ จ าเลยเป็นลูกจ้าง 
ในต าแหน่งฝ่ายออกแบบและเขียนแบบ มีหน้าที่ถอดแบบหรือลอกแบบผลิตภัณฑ์ของลูกค้าเพ่ือขยาย
รายละเอียดให้โจทก์น าไปผลิต ซึ่งมีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมีสาระส าคัญในการ
ประกอบธุรกิจการค้าของโจทก์ นอกจากนี้จ าเลยในฐานะลูกจ้างยังมีหน้าที่ตามกฎหมายในอันที่จะงดเว้นไม่
กระท าการใด ๆ ที่ไม่สมควรแก่การปฏิบัติหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ ดังนั้น
โจทก์จึงมีสิทธิที่จะท าความตกลงกับจ าเลยในการห้ามมิให้กระท าการที่ไม่สมควรและที่เป็นการละเมิดสิทธิของ
โจทก์ในการประกอบธุรกิจการค้าตามที่ระบุไว้ในสัญญาจ้างงานข้อ ๖ ได้ หาขัดต่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังที่จ าเลยอ้างไม่ ทั้งข้อตกลงดังกล่าวก็ไม่ท าให้โจทก์
ในฐานะนายจ้างได้เปรียบจ าเลยเกินสมควร จึงถือไม่ได้ว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย 

แต่อย่างไรก็ตาม โจทก์มิได้ฟ้องว่าจ าเลยได้กระท าผิดสัญญาจ้างงานภายหลังจากพ้นสภาพ 
การเป็นลูกจ้างโจทก์ไปแล้ว ย่อมเท่ากับว่าจ าเลยไม่ได้กระท าการใดอันเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าว หากจ าเลยกระท าผิดสัญญาจ้างงานหรือละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของโจทก์ประการใด 
ก็เป็นเรื่องในอนาคตที่ต้องว่ากล่าวกันต่อไปต่างหาก การที่ศาลแรงงานกลางมีค าสั่งห้ามจ าเลยเปิดเผย ท าซ้ า...
จึงเป็นการไม่ชอบ 

พิพากษาแก้เป็น ให้ยกค าพิพากษาศาลแรงงานกลางในส่วนที่พิพากษาห้ามจ าเลยเปิดเผย ท าซ้ า
ดัดแปลง...นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง 

 
๒๘. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๘๔๑/๒๕๖๒ (บังคับเขียนใบลำออก) 

เรื่อง   บังคับเขียนใบลำออก : ลูกจ้ำงต่ำงด้ำว ถูกนำยจ้ำงและผู้บังคับบัญชำเรียกไปในห้อง 
และให้เขียนใบลำออกมิฉะนั้นจะต้องถูกด ำเนินคดีตำมกฎหมำยไทย โดยลูกจ้ำงมิได้สมัครใจอย่ำงแท้จริง 
พฤติกำรณ์เป็น “กำรเลิกจ้ำงโดยปริยำย” และเป็นกำรกระท ำละเมิดต่อลูกจ้ำง นำยจ้ำงต้องร่วมรับผิด 
ในกำรกระท ำละเมิดร่วมกับผู้ช่วยผู้อ ำนวยกำรฝ่ำยห้องพักชดใช้ค่ำเสียหำยในมูลละเมิด ๑๐๐,๐๐๐ บำท
และจ่ำยค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม ๕๕๐,๐๐๐ บำท (๑๐ เดือน) 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ ำเลยที่ ๑ ประกอบกิจกำรโรงแรม ภัตตาคาร บาร์ และไนต์คลับ โจทก์ 
เข้าท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๑ เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๐ ต าแหน่งผู้จัดการแผนกต้อนรับส่วนหน้า ค่าจ้าง
อัตราสุดท้าย ๕๕,๐๐๐ บาท วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จ าเลยที่ ๑ โดยจ าเลยที่ ๒ ต าแหน่งผู้ช่วย
ผู้อ านวยการฝ่ายห้องพัก จ าเลยที่ ๓ ต าแหน่งรองผู้จัดการฝ่ายทรัพยากรบุคคล และนาย ป. ทนายความและ 
ที่ปรึกษากฎหมาย ร่วมกันบังคับข่มขืนใจโจทก์ขณะนั่งอยู่ด้วยกันภำยในห้องกำรเรียนรู้ด้วยตนเอง 
โดยนาย ป. อ้างว่าโจทก์ได้ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวกับอาคารห้องพักของโรงแรมอันเป็นข้อมูลความลับ
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ออกไปให้บุคคลภายนอกเป็นเหตุให้หน่วยราชการมาตรวจสอบโรงแรม ท าให้จ าเลยที่ ๑ เสียหายซึ่งโจทก์ 
ไม่ทราบว่าผู้ใดส่งเอกสารดังกล่าว จ ำเลยที่ ๒ ข่มขืนใจโจทก์ว่ำหำกไม่ยอมลำออกจะต้องถูกด ำเนินคดีตำม
กฎหมำยไทยโจทก์ไม่ใช่คนไทย ฉะนั้นจะเป็นคดีร้ำยแรง นาย ป. พูดข่มขู่ว่า หากไม่ลาออกประวัติจะ 
ด่างพร้อยโจทก์ขอเวลาไตร่ตรองตัดสินใจ แต่จ ำเลยที่ ๒ แจ้งว่ำไม่สำมำรถออกจำกห้องได้ต้องตัดสินใจทันที 
ว่ำจะลำออกหรือโดนไล่ออก โจทก์เกรงกลัวจึงลงลายมือชื่อในหนังสือลาออกโดยมิได้เกิดจากเจตนาที่แท้จริง
ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม เป็นกำรละเมิดต่อโจทก์ ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการละเมิด 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๑๓,๐๐๐,๐๐๐ บำท ค่าชดเชย ๕๕๐,๐๐๐ บาท สินจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๕๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ศำลแรงงำนภำค ๕ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
เป็นกำรเลิกจ้ำงโดยปริยำย พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยค่าชดเชย ๕๕,๐๐๐ บาท สินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า ๕๕,๐๐๐ บาท และค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม ๕๕๐,๐๐๐ บำท และให้
จ ำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ร่วมกันชดใช้ค่ำเสียหำยในมูลละเมิด ๑๐๐,๐๐๐ บำท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยที่ ๑ 
และท่ี ๒ อุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค ๕ ฟังข้อเท็จจริง
ว่านายอ าเภอเมือง A มีค าสั่งห้ามจ าเลยที่ ๑ เปิดบริการให้ลูกค้าเช่าห้องพัก จ าเลยที่ ๑ จึงให้น ากุญแจห้องพัก
ทั้งหมดที่โจทก์เก็บรักษามอบให้จ าเลยที่ ๒ มีการตรวจนับและส่งมอบกุญแจซึ่งมีรายชื่อผู้เข้าพัก หลังจากนั้น 
มีการน าเอกสารดังกล่าวไปเผยแพร่ในแอปพลิเคชั่นเฟชบุ๊ก ใช้ชื่อเพจว่า พิชิตความสกปรก เพ่ือให้เห็นว่า
จ าเลยที่ ๑ ฝ่าฝืนค าสั่ง โจทก์ถูกเรียกให้ไปพบจ าเลยที่ ๒ ที่ ๓ และนาย ป. ที่ห้อง และอ้างว่าโจทก์เป็นคนส่ง
ข้อความในเอกสารดังกล่าวไปให้บุคคลภายนอก แล้ววินิจฉัยว่า พยานหลักฐานของจ าเลยทั้งสามฟังไม่ได้ว่า
โจทก์เป็นคนส่งเอกสารดังกล่าวไปให้บุคคลภายนอก จ ำเลยที่ ๑ เป็นฝ่ำยประสงค์ให้โจทก์ยื่นใบลำออก 
จำกงำน ไม่ใช่โจทก์สมัครใจยื่นใบลำออกเอง เป็นกำรที่จ ำเลยที่ ๑ เลิกจ้ำงโจทก์โดยปริยำย โดยโจทก์มิได้
กระท าความผิด ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยที่ ๒ (ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายห้องพัก) กระท าละเมิด
ต่อโจทก์ จ าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นนายจ้างต้องร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดกับจ าเลยที่ ๒ ด้วย ส่วนจ าเลยที่ ๓ 
ข้อเท็จจริงรับฟังไม่ได้ว่าร่วมกระท าละเมิดต่อโจทก์ จ าเลยที่ ๓ จึงไม่ต้องรับผิด ที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านองว่า
ไม่ใช่ค าพูดข่มขู่ให้โจทก์หวาดกลัวจนต้องเขียนใบลาออก จึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์ อุทธรณ์ดังกล่ำว 
เป็นกำรโต้แย้งดุลพินิจในกำรรับฟังพยำนหลักฐำนของศำลแรงงำนภำค ๕ เป็นอุทธรณ์ข้อเท็จจริง 
ตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย 
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๒๙. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๘๕๕ - ๘๕๖/๒๕๖๒ 
เรื่อง   พฤติกำรณ์เลิกจ้ำง : นำยจ้ำงเปลี่ยนแปลงหน้ำที่กำรงำนลูกจ้ำงจำกขับรถยนต์บรรทุก

หัวลำกสิบแปดล้อแล้วลดค่ำจ้ำงและเสนองำนอ่ืนให้ท ำในสวนล ำไย เม่ือกำรเปลี่ยนแปลงสภำพกำรจ้ำง
ดังกล่ำวมีผลท ำให้เกิดเป็นข้อพิพำทคดีนี้ขึ้นโดยลูกจ้ำงไม่ยินยอม  และนำยจ้ำงไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้ กรณี 
ถือเป็นกำรเลิกจ้ำงตำมมำตรำ ๑๑๘ วรรคสองแล้ว , เมื่อลูกจ้ำงยินยอมรับเงินเดือนของเดือนกุมภำพันธ์ – 
ตุลำคม ๒๕๕๙ เพียงเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บำท เป็นเวลำ ๙ เดือน โดยไม่ได้โต้แย้งคัดค้ำน แสดงว่ำลูกจ้ำง
ยินยอมให้นำยจ้ำงปรับลดเงินเดือนแล้ว 

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ ประกอบกิจการขนส่งและขนถ่ายสินค้ารวมถึงคนโดยสาร
ทั้งทางบก ทางอากาศและทางน้ าทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ โจทก์ทั้งสองเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๑ 
ต าแหน่งพนักงานขับรถหัวลากสิบแปดล้อ ขนส่งผลไม้สดไปส่งตามที่ได้รับมอบหมาย ค่าจ้างเดือนละ 
๑๕,๐๐๐ บาท เบี้ยเลี้ยงเที่ยวละ ๑,๒๐๐ บาท รวมรายได้ประมาณเดือนละ ๒๕,๐๐๐ บาท เมื่อเดือน 
กุมภาพันธ์ – ตุลาคม ๒๕๕๙ จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าจ้างให้โจทก์เดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท คงค้างค่าจ้างแก่โจทก์ 
ทั้งสองเดือนละ ๕,๐๐๐ บาท รวม ๙ เดือน ต่อมาวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ จ าเลยที่ ๑ แจ้งแก่โจทก์ทั้งสอง
และพนักงานขับรถคนอ่ืนว่าจะขายรถหัวลาก ๔ คัน เนื่องจากประสบปัญหาการเงิน ไม่มีงานและไม่มีรถให้ขับแล้ว 
จ าเลยที่  ๑ จ่ายเงินเดือนแก่ โจทก์เพียงเดือนละ ๗,๕๐๐ บาท โจทก์ทั้ งสองยื่นค าร้องต่อพนักงาน 
ตรวจแรงงานส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดเชียงใหม่ค่าจ้างเดือนพฤษภาคม และเดือน
มิถุนายน ๒๕๖๐ สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย โจทก์ทั้งสองรับเงินค่าจ้าง ๒ เดือน 
แล้วถอนค าร้อง ต่อมาจ าเลยที่ ๑ แจ้งเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองอ้างขาดงาน ๑๕ วัน และวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๐
โจทก์ทั้งสองมิได้กระท าผิด ขอบังคับจ าเลยทั้งสองร่วมกันจ่ายค่าจ้างค้างจ่าย ค่าชดเชย สินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยทั้งสองให้การว่า โจทก์ทั้งสองยินยอมปรับลดเงินเดือนเหลือเดือนละ
๑๐,๐๐๐ บาท โจทก์ไม่ได้เลิกจ้าง 

ศาลแรงงานภาค ๕ พิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยที่ ๑ เพียงแต่เปลี่ยนงานและลดเงินเดือนโจทก์
ทั้งสองเท่านั้น แต่การกระท าดังกล่าวไม่เป็นการเลิกจ้าง การที่โจทก์ทั้งสองไม่มาท างานตามพฤติการณ์ถือว่า
โจทก์ท้ังสองเป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญาเอง พิพากษายกฟ้อง โจทก์ท้ังสองอุทธรณ์ 

ประเด็นเป็นเลิกจ้างหรือไม่ โดยโจทก์อุทธรณ์ในท านองว่าการที่จ าเลยที่ ๑ มีค าสั่งเปลี่ยนแปลง
สภาพการจ้างที่ ไม่เป็นคุณต่อลูกจ้างโดยลูกจ้างไม่ยินยอมตกลงด้วยเป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย  
และไม่เป็นธรรม หากนายจ้างสามารถท าได้เช่นนี้ ก็จะท าให้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๑๘ ไร้ผล และจะเกิดความไม่เป็นธรรมและเกิดปัญหาในระบบแรงงาน ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
เห็นว่า ก่อนขายรถบรรทุกหัวลากสิบแปดล้อ จ าเลยทั้งสองได้แจ้งให้คนขับรถทั้ง ๔ คัน รวมทั้งโจทก์ทั้งสอง
ทราบแล้วและบอกด้วยว่ายังมีงำนอ่ืนให้ท ำในสวนล ำไย กำรที่จ ำเลยที่ ๑ แจ้งให้โจทก์ทั้งสองท ำงำนอ่ืน
แทนกำรขับรถยนต์บรรทุกหัวลำกสิบแปดล้อแล้วลดค่ำจ้ำงโจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับค่าจ้าง เงื่อนไข
การจ้างหรือการท างาน จึงเป็นสภาพการจ้าง จ าเลยที่ ๑ จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่ไม่เป็นคุณแก่
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ลูกจ้างไม่ได้ และจะกระท าได้ต่อเมื่อลูกจ้างตกลงยินยอมด้วย กรณีจึงถือได้ว่ำมูลเหตุแห่งกำรเปลี่ยนแปลง
สภำพกำรจ้ำงเกิดขึ้นจำกฝ่ำยจ ำเลยทั้งสองซึ่งเป็นนำยจ้ำง เม่ือกำรเปลี่ยนแปลงสภำพกำรจ้ำงดังกล่ำวมี
ผลท ำให้เกิดเป็นข้อพิพำทคดีนี้ขึ้นโดยโจทก์ทั้งสองไม่ยินยอมเปลี่ยนแปลงสภำพกำรจ้ำงและจ ำเลยท้ังสอง
ไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้โจทก์ทั้งสอง ตามพฤติการณ์แห่งคดีเช่นนี้ย่อมอยู่ในนัยของการเลิกจ้างตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “การเลิกจ้างตามมาตรานี้ หมายความว่า 
การกระท าใดที่นายจ้างไม่ให้ลูกจ้างท างานต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจ้าง
หรือเหตุอ่ืนใด และหมายความรวมถึงกรณีที่ลูกจ้างไม่ได้ท างานและไม่ได้รับค่าจ้างเพราะเหตุที่นายจ้าง  
ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไป” จึงเป็นกรณีท่ีจ าเลยทั้งสองเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองแล้ว มิใช่โจทก์ทั้งสองเป็นฝ่าย
บอกเลิกสัญญาจ้างแต่อย่างใด  เมื่อศาลแรงงานภาค ๕ ฟังข้อเท็จจริงว่า กำรที่โจทก์ยินยอมรับเงินเดือนของ
เดือนกุมภำพันธ์ – ตุลำคม ๒๕๕๙ เพียงเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บำท เป็นเวลำ ๙ เดือน โดยไม่ได้โต้แย้ง
คัดค้ำน จนกระทั้งโจทก์ทั้งสองไปยื่นค ำร้องต่อส ำนักงำนสวัสดิกำรและคุ้มครองแรงงำนจังหวัดเชียงใหม่ 
ก็ไม่ได้เรียกร้องเอำเงินส่วนนี้ แสดงว่ำโจทก์ทั้งสองยินยอมให้จ ำเลยที่ ๑ ปรับลดเงินเดือนได้ ดังนั้น อัตรา
ค่าจ้างสุดท้ายของโจทก์จึงเป็นเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันจ่าย
ค่าชดเชยแก่โจทก์ทั้งสองคนละ ๓๐,๐๐๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าคนละ ๑๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ย นอกจากที่แก้คงเป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๕ 
 
๓๐. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๘๘๔/๒๕๖๒ (เหมำค่ำแรง) 

เรื่อง   บันทึกข้อตกลงที่ก ำหนดให้นำยจ้ำงตกลงไม่รับพนักงำนรับเหมำค่ำแรง แต่ในกรณี
พิเศษจะมีกำรปรึกษำหำรือร่วมกันทั้งสองฝ่ำยนั้น เป็น “ข้อตกลงเกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำง” ตำมมำตรำ ๕ 
แต่กำรที่ศำลแรงงำนได้พิพำกษำเกินค ำขอให้เพิกถอนกำรรับพนักงำนรับเหมำค่ำแรงเป็นต้นไป โดยไม่
ปรำกฏว่ำบุคคลภำยนอกดังกล่ำวไม่สุจริตและโจทก์มิได้ฟ้องบุคคลภำยนอกเข้ำมำในคดีด้วย ศำลแรงงำน
จึงไม่อำจพิพำกษำเกินค ำขอได้ 

คดีนี้โจทก์ซึ่งเป็นสหภาพแรงงานได้ฟ้องว่า โจทก์และจ าเลยจัดท าบันทึกข้อตกลงเกี่ยวกับ  
สภาพการจ้างและได้จดทะเบียนตามกฎหมายแล้ว โดยข้อ ๑๕ ระบุว่า “บริษัทฯ ตกลงไม่รับพนักงานรับเหมา
ค่าแรง (เหมาช่วง) แต่ในกรณีพิเศษจะมีการปรึกษาหารือร่วมกันทั้งสองฝ่าย” ปรากฏว่าระหว่างวันที่ 
๑ มกราคม – ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ จ าเลยรับพนักงานรับเหมาค่าแรงเข้ามาเป็นจ านวนมาก อันเป็นการฝ่าฝืน
ข้อตกลงฯ ขอบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามข้อตกลงฯ ในกรณีที่จ าเลยจะรับพนักงานรับเหมาค่าแรง (เหมาช่วง) 
ตั้งแต่ปี ๒๕๖๑ เป็นต้นไป และให้เพิกถอนการรับเหมาค่าแรง (เหมาช่วง) ในปี ๒๕๖๐ ทุกคน ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และฝ่าฝืนข้อตกลงฯ ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้ปฏิบัติตามข้อตกลงฯ และให้จ ำเลยเพิกถอนกำรรับเหมำ
ค่ำแรงตั้งแต่วันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๖๑ เป็นต้นไป ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ ์

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕
“สภำพกำรจ้ำง” หมายความว่า เงื่อนไขการจ้างหรือการท างาน ก าหนดวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง สวัสดิการ
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การเลิกจ้าง หรือประโยชน์อ่ืนของนายจ้างหรือลูกจ้างอันเกี่ยวกับการจ้างหรือการท า งาน “ข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจ้าง” หมายความว่า ข้อตกลงระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง... เมื่อพิจารณาบันทึกข้อตกลงฯ ข้อ ๑๕ 
ที่ระบุว่า บริษัทฯ ตกลงไม่รับพนักงานรับเหมาค่าแรง แต่ในกรณีพิเศษจะมีการปรึกษาหารือร่วมกันทั้งสอง  
ฝ่ายแล้วแสดงให้เห็นว่า หากนายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงฯ ก็อำจส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์
ที่ลูกจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงพึงมีพึงได้ อีกทั้งอำจส่งผลต่อควำมม่ันคงในหน้ำที่กำรงำนของลูกจ้ำงตำมสัญญำ
จ้ำงด้วยเช่นกัน ข้อตกลงข้อที่ ๑๕ จึงมีลักษณะเป็น “ข้อตกลงเกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำง” ที่นายจ้างต้อง
ยึดถือปฏิบัติร่วมกัน เมื่อยังไม่มีข้อตกลงฯ ฉบับใหม่ ก็ยังคงมีผลผูกพันให้จ าเลยต้องปฏิบัติตามต่อไป ดังนั้น 
จ าเลยต้องปฏิบัติตามข้อตกลงฯ อย่างไรก็ตามแม้จ าเลยรับพนักงานรับเหมาค่าแรงตั้งแต่วันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๖๑ โดยไม่ได้ปรึกษาหารือร่วมกันทั้งสองฝ่าย แต่กำรที่ศำลแรงงำนภำค ๒ พิพำกษำเกินค ำขอให้ 
เพิกถอนกำรรับพนักงำนรับเหมำค่ำแรงของจ ำเลยตั้งแต่วันที่ ๒๓ มกรำคม ๒๕๖๑ เป็นต้นไปนั้น เป็นกำร
เพิกถอนนิติกรรมที่จ ำเลยท ำไว้กับบุคคลภำยนอก โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลภายนอกไม่สุจริต และ
โจทก์มิได้ฟ้องบุคคลภำยนอกดังกล่ำวเข้ำมำในคดีด้วย เท่ำกับสภำพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้พิพำกษำได้ 
ศาลแรงงานภาค ๒ จึงไม่อาจพิพากษาเกินค าขอได้ แต่ทั้งนี้หากโจทก์ได้รับความเสียหายจากการกระท า 
ของจ าเลยในส่วนนี้อย่างไร ก็เป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวเป็นอีกกรณีหนึ่ง พิพากษาแก้เป็นให้ยกค าพิพากษา  
ศาลแรงงานภาค ๒ ในส่วนที่ให้เพิกถอนการรับพนักงานรับเหมาค่าแรงตั้งแต่วันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๑ 
เป็นต้นไป นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ 

 
๓๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๐๒๘ – ๑๐๒๙/๒๕๖๒ (รัฐวิสำหกิจ) 

เรื่อง   แม้ลูกจ้ำง “ถึงแก่ควำมตำย” ในระหว่ำงคณะกรรมกำรสอบสวนควำมผิดก็ตำม 
แต่คณะกรรมกำรก็ยังมีหน้ำที่ด ำเนินกำรต่อไปจนแล้วเสร็จ เมื่อเห็นว่ำลูกจ้ำงกระท ำผิดร้ำยแรงก็มีอ ำนำจ
ท ำค ำวินิจฉัยได้ แต่นำยจ้ำงไม่อำจมีค ำสั่งไล่ออกย้อนหลังได้เนื่องจำกลูกจ้ำงได้พ้นจำกต ำแหน่งด้วยเหตุ  
ถึงแก่ควำมตำยไปก่อนแล้ว แต่สิทธิได้รับเงินผลประโยชน์จำกกองทุนส ำรองเลี้ยงชีพก็ต้องเป็นไป 
ตำมระเบียบฯ เมื่อลูกจ้ำงกระท ำผิดร้ำยแรงจึงไม่มีสิทธิได้รับเงินฯ ทำยำทของลูกจ้ำงจึงต้องคืนเงินกองทุน
ส ำรองเลี้ยงชีพและเงินอื่นที่ได้รับไปจ ำนวน ๕,๓๓๓.๖๗๗.๓๙ บำท แก่นำยจ้ำงและกองทุนฯ 

คดีนี้โจทกท์ี่ ๑ ในฐานะผู้จัดการมรดกและทายาทของลูกจ้าง โจทก์ที่ ๒ และ โจทก์ที่ ๓ ในฐานะ
ทายาทของลูกจ้าง จ าเลยที่ ๑ ธนาคาร A นายจ้าง จ าเลยที่ ๒ กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ B ซึ่งจดทะเบียนแล้ว
โจทกฟ้์องว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นรัฐวิสาหกิจ จ าเลยที่ ๑ มีค าสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยกับนาง ศ.
ครั้งด ารงต าแหน่งผู้จัดการธนาคาร ขณะที่สอบสวนวินัยยังไม่เสร็จ นำง ศ. ถึงแก่ควำมตำยด้วยอุบัติเหตุ 
รถชน จ าเลยที่ ๑ มีค าสั่งให้นาง ศ. พ้นจากต าแหน่งเนื่องจากถึงแก่กรรม โจทก์ที่ ๑ และโจทก์ที่ ๒ ในฐานะ
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายได้รับเงินสมทบ เงินประเดิม รวมทั้งผลประโยชน์คนละ ๕,๔๑๒,๘๙๓.๔๐ บาทแล้ว 
แต่จ าเลยที่ ๑ มีหนังสือให้โจทก์ที่ ๑ และโจทก์ที่ ๒ คืนเงินแก่ธนาคาร ค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ จึงเป็นค าสั่ง 
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ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง และข้อบังคับธนาคารขอให้เพิกถอน จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ให้การ
ว่าค าสั่งชอบและฟ้องขอให้โจทก์ทั้งสำมรับผิดคืนเงินกองทุนฯ และชดใช้เงินอื่นๆ พร้อมดอกเบี้ย 

ศำลแรงงำนภำค ๕ พิพากษาให้โจทก์ที่ ๑ และโจทก์ที่ ๒ คืนเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ
๕,๒๖๙,๓๖๑.๑๐ บาท คืนเงินพ้นหน้าที่ ๖๔,๓๑๖.๒๘ บาท แก่จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ พร้อมดอกเบี้ย
โจทก์ท้ังสามและจ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ 

ประเด็นอุทธรณ์ของโจทก์ว่ำเม่ือนำง ศ. ถึงแก่ควำมตำย กำรด ำเนินกำรทำงวินัยต้องยุติลง 
และตามระเบียบธนาคารฯ ระบุว่าห้ามมิให้ไล่ออกย้อนหลัง เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น ซึ่งไม่ได้ระบุว่าพ้นสภาพด้วย
เหตุถึงแก่กรรม กำรที่จ ำเลยที่ ๑ ยังด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยและมีค ำสั่งไล่ออกย้อนหลังจึงไม่ชอบ 
ประเด็นนี้ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า เมื่อมีการกล่าวอ้างว่าพนักงานของจ าเลยที่ ๑ กระท าผิดวินัย
และจ าเลยที่  ๑ ได้มีค าสั่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนโดยชอบแล้ว แม้ว่ำในระหว่ำงสอบสวนของ
คณะกรรมกำรจะปรำกฏว่ำผู้ถูกกล่ำวหำกระท ำผิดวินัยถึงแก่ควำมตำย  แต่เมื่อไม่ปรากฏว่ามีระเบียบ 
ของจ าเลยที่ ๑ ข้อใดระบุให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยนั้นเป็นอันระงับไปเพราะเหตุความตายของ
พนักงานผู้ถูกกล่าวอ้างว่ากระท าผิดวินัย ทั้งกำรสอบสวนทำงวินัยที่ด ำเนินกำรต่อมำก็เป็นกำรสอบสวน
เพียงเพื่อให้ทรำบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกำรกระท ำของผู้ถูกด ำเนินกำรทำงวินัยท่ีอำจมีผลไปถึงสิทธิหน้ำที่
ต่ำงๆ จึงมีควำมจ ำเป็นต้องสอบสวนทำงวินัยต่อไป แม้ผู้ถูกด ำเนินกำรทำงวินัยจะถึงแก่ควำมตำยก็ตำม 
เมื่อคณะกรรมการฯ ด าเนินการสอบสวนแล้วเห็นว่านาง ศ. กระท าผิดวินัยร้ายแรง คณะกรรมการฯ ก็มีอ านาจ
ท าค าวินิจฉัยได้ตามอ านาจหน้าที่ของตน ส่วนที่จ าเลยที่ ๑ มีค าสั่งย้อนหลังไล่ออกนาง ศ. นั้น เมื่อนาง ศ. 
พ้นจากต าแหน่งพนักงานด้วยเหตุถึงแก่ความตายก่อนที่จ าเลยที่ ๑ มีค าสั่งไล่ออก จึงถือว่านาง ศ. พ้นจาก
ต าแหน่งไปด้วยเหตุถึงแก่ความตายไปก่อนแล้ว แม้ต่อมำจ ำเลยที่ ๑ จะท ำกำรสอบสวนแล้วพบว่ำนำง ศ. 
กระท ำผิดวินัยร้ำยแรงก็ตำม จ ำเลยที่ ๑ ก็ไม่สำมำรถที่จะมีค ำสั่งลงโทษไล่ออกนำง ศ. อีกได้ อุทธรณ์
ประกำรนี้ฟังขึ้นบำงส่วน 

ประเด็นอุทธรณ์ว่า ค าสั่งไล่ออกย้อนหลัง จ าเลยที่ ๑ ประสงค์ไม่ให้ทายาทได้รับผลประโยชน์
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ และเงินอ่ืนๆ เป็นการกระท าที่ไม่สุจริตและกลั่นแกล้ง ประเด็นนี้ศาลอุทธรณ์คดีช านัญ
พิเศษ เห็นว่า กำรที่โจทก์ทั้งสำมซึ่งเป็นทำยำทของนำง ศ. จะได้รับผลประโยชน์จำกกองทุนฯ หรือไม่นั้น 
ต้องพิจำรณำว่ำนำง ศ. กระท ำผิดวินัยร้ำยแรงหรือไม่ อันเป็นผลโดยตรงที่ต้องพิจำรณำจ่ำยเงินดังกล่ำว
ตำมพระรำชบัญญัติกองทุนส ำรองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ และข้อบังคับกองทุนฯ ซึ่งจดทะเบียนแล้ว 
เมื่อพิจารณาข้อบังคับฯ ข้อ ๙ แล้วเห็นว่ากรณีสมาชิกสิ้นสุดสมาชิกภาพเพราะกระท าทุจริตต่อหน้าที่ กองทุน
จะไม่จ่ายเงินสมทบ เงินประเดิม รวมทั้งผลประโยชน์ ทั้งกำรสอบสวนควำมผิดของนำง ศ. ก็มีกำรสอบสวน
และมีค ำสั่งตำมล ำดับขั้นตอนเป็นไปตำมระเบียบที่เกี่ยวข้อง หาใช่การกระท าโดยไม่สุจริตหรือกลั่นแกล้ง
โจทก์ท้ังสามตามท่ีอุทธรณ์ไม่ 
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พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้เพิกถอนค าสั่งธนาคาร เรื่อง ลงโทษพนักงาน เฉพาะส่วนที่ลงโทษไล่ 
นาง ศ. ออกจากต าแหน่งและให้แก้ค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๕ ตอนท้ายเป็นว่า...เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระ
เสร็จแก่จ าเลยทั้งสอง นอกจำกนี้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลแรงงำนภำค ๕ 

 
๓๒. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๐๗๑ – ๑๑๒๐/๒๕๖๒ (เลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม) 

เรื่อง   นำยจ้ำงประกอบกิจกำรผลิตเบรกรถยนต์ ได้เลิกจ้ำงลูกจ้ำงเนื่องจำกขำยกิจกำร 
ในส่วนธุรกิจ Foundation Brake ทั้งหมดให้บริษัทอ่ืนตำมเงื่อนไขของกำรซื้อขำย แม้ผู้ซื้อกิจกำรให้สิทธิ
พิเศษพนักงำนที่ถูกเลิกจ้ำงสมัครท ำงำนได้โดยไม่ต้องทดลองงำนและสิทธิอ่ืนๆ ก็ตำม แต่นำยจ้ำงมิได้
ประสบปัญหำด้ำนภำวะเศรษฐกิจแต่อย่ำงใด มูลเหตุแห่งกำรเลิกจ้ำงที่แท้จริงมำจำกนโยบำยบริษัทแม่ 
ในประเทศญี่ปุ่น อันเป็นกำรกระท ำเพื่อประโยชน์ของตนเองฝ่ำยเดียว จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ทั้ง ๕๐ คน ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ ประกอบกิจการผลิตผ้าเบรกรถยนต์เพ่ือจ าหน่ายให้แก่
บริษัทประกอบรถยนต์ทั่วไป มีจ าเลยที่ ๒ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทน ต่อมาจ าเลยที่ ๑ 
เลิกจ้างโจทก์ทั้งห้าสิบโดยอ้างว่าได้ขายกิจการในส่วนธุรกิจ Foundation Brake ที่โจทก์กับพวกท าอยู่ให้กับ 
ผู้ซื้อกิจการใหม่ เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จึงขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองจ่ายค่าเสี ยหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม เงินช่วยเหลือ สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เป็นเงินจ านวน ๒๔๙,๒๑๑,๒๗๕.๕๙ บาท
ให้แก่โจทก์กับพวกพร้อมดอกเบี้ย ส าหรับโจทก์ที่ ๔๒ เคยประสบอันตรายเนื่องจากการท างานให้จ าเลยที่ ๑ 
เป็นเหตุให้ประสิทธิภาพการท างานของร่างกายด้วยกว่าคนปกติอย่างถาวร ไม่สามารถท างานหนักได้ 
จึงขอเรียกค่าสินไหมทดแทนจ านวน ๑,๗๒๒,๘๒๕ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรม
๑,๔๕๒,๘๖๔ บาท เงินช่วยเหลือพิเศษ ๖๐๕,๓๖๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๖๐,๕๓๖ บาท
พร้อมดอกเบี้ย 

จ าเลยให้การว่าจ าเลยที่  ๑ ขายกิจการในส่วนธุรกิจ  Foundation Brake ทั้ งหมดให้แก่
บุคคลภายนอก ตามเงื่อนไขการซื้อขายจ าเลยที่ ๑ จะต้องบอกเลิกสัญญาจ้างทุกคนรวมทั้งโจทก์กับพวกก่อน
โดยพนักงานได้รับค่าชดเชยและสิทธิประโยชน์ตามกฎหมาย และผู้ซื้อกิจกำรให้สิทธิพิเศษแก่พนักงำนที่ถูก 
เลิกจ้ำงว่ำหำกพนักงำนสมัครไปท ำงำนกับผู้ซื้อกิจกำรใหม่จะรับเป็นพนักงำนโดยไม่ต้องผ่ำนทดลองงำน 
และจะนับอำยุกำรท ำงำนต่อเนื่องเฉพำะส่วนที่ได้รับสิทธิวันหยุดพักผ่อนประจ ำปีและสิทธิในกำรได้รับ
รำงวัลกำรท ำงำน ก่อนเลิกจ้างได้ประชุมชี้แจงรายละเอียดแล้วจ่ายค่าชดเชยครบถ้วนแล้ว แต่โจทก์กับพวก  
ไม่ประสงค์ที่จะสมัครไปท างานกับผู้ซื้อกิจการใหม่ กำรซื้อกิจกำรเป็นไปตำมท ำนองคลองธรรมดังเช่น
โรงงำนอุตสำหกรรมที่ประกอบชิ้นส่วนรถยนต์กระท ำกันทั่วไป เป็นการเลิกจ้างที่มีเหตุสมควร 

ศำลแรงงำนภำค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินธุรกิจของจ าเลยที่ ๑ ยังอยู่ในสภาวะปกติ
ไม่ได้ประสบปัญหาด้านภาวะเศรษฐกิจแต่อย่างใด จ าเลยที่ ๑ ไม่มีเจตนาที่จะจัดหางานที่เหมาะสมในต าแหน่ง
อ่ืนให้โจทก์ทั้งห้าสิบหรือให้โอกาสในการท างานในต าแหน่งอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสมที่พอจะจัดหาได้ให้ใน
แผนกอ่ืนที่ยังด าเนินธุรกิจอยู่ หรืออย่ำงน้อยก็ให้โอกำสโจทก์กับพวกมีโอกำสเลือกและตัดสินใจว่ำจะท ำงำน
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กับจ ำเลยที่ ๑ ต่อหรือไม่ การเลิกจ้างจึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าเสียหาย 
จากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมให้โจทก์กับพวก เป็นเงินจ านวน ๑๕,๓๕๓,๙๓๕ บาท จ่ายค่าเสียหายจากการ
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมให้โจทก์ท่ี ๔๒ จ านวน ๑,๓๓๑,๗๙๒ บาท และจ่ายค่าเสียหายจ านวน ๗๐๐๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ 

ประเด็นเป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า เหตุที่จ าเลย 
ที่ ๑ เลิกจ้างโจทก์ทั้งห้าสิบเป็นเพราะขายกิจการในส่วนธุรกิจ Foundation Brake ทั้งหมดให้แก่บริษัท A 
และตามข้อตกลงในการซื้อขายกิจการก าหนดให้จ าเลยที่ ๑ จะต้องเลิกจ้างพนักงานทั้งหมดรวมทั้งโจทก์ 
ทั้ง ๕๐ คน ก่อนโอนกิจการให้แก่ผู้ซื้อกิจการใหม่ โดยจ าเลยที่ ๑ มิได้ประสบปัญหาด้านภาวะเศรษฐกิจ 
แต่อย่างใด ทั้งยังได้ความว่าประธานบริษัทประเทศญี่ปุ่นได้เดินทางมาประชุมชี้แจงประกาศให้พนักงานทุกคน
ทราบถึงการขายกิจการด้วยตนเอง ดังนี้ ย่อมเห็นได้ชัดแจ้งว่ำมูลเหตุแห่งกำรเลิกจ้ำงที่แท้จริงมำจำกควำมต้องกำร 
ของจ ำเลยที่ ๑ ที่จะปฏิบัติตำมเงื่อนไขในสัญญำซื้อขำยที่ท ำไว้กับผู้ซื้อกิจกำรใหม่ตำมนโยบำยของบริษัท
แม่ในประเทศญี่ปุ่นเท่ำนั้น อันเป็นกำรกระท ำเพื่อประโยชน์ของจ ำเลยที่ ๑ เองฝ่ำยเดียว โดยมิได้ค านึงถึง 
ความเดือดร้อนของลูกจ้างที่จะต้องถูกเลิกจ้างจากการนี้ แม้จ าเลยที่ ๑ จะท าความตกลงกับผู้ซื้อกิจการใหม่ให้
รับพนักงานที่ถูกเลิกจ้างเข้าท างานโดยไม่ต้องมีการทดลองงานและได้รับสิทธิประโยชน์จากการนับอายุงาน 
ในบางประการ ก็เป็นเรื่องที่ผู้ซื้อกิจกำรใหม่จะรับไปด ำเนินกำรภำยหลังจำกจ ำเลยที่ ๑ เลิกจ้ำงแล้ว 
จึงมิใช่ “กำรโอนสิทธิควำมเป็นนำยจ้ำง” อันจะมีผลให้ผู้ซื้อกิจการใหม่ต้องผูกพันกับลูกจ้างโดยตรง 
กรณีเช่นนี้ไม่ว่าโจทก์จะยินยอมพร้อมใจสมัครไปท างานกับผู้ซื้อกิจการรายใหม่หรือไม่ ก็ไม่มีผลให้การถูก  
เลิกจ้างเปลี่ยนแปลง เพรำะถึงอย่ำงไรจ ำเลยที่ ๑ ก็เลิกจ้ำงอยู่ดี เท่ำกับเป็นกำรปิดโอกำสไม่ให้โจทก์ทั้ง 
๕๐ คน เลือกที่จะท ำงำนกับจ ำเลยที่ ๑ ในแผนกอ่ืนที่ยังด ำเนินกิจกำรอยู่ในตัว จึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่มี
เหตุผลสมควร ถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม อุทธรณ์ข้อนี้ของจ าเลยที่ ๑ ฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นกำรก ำหนดค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรมชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ 
เห็นว่า ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้อ านาจศาลแรงงานในการพิจารณาคดีกรณีนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างโดยไม่เป็นธรรม โดยอาจสั่ง
ให้นายจ้างรับลูกจ้างผู้นั้นเข้าท างานต่อไปในอัตราค่าจ้างที่ได้รับในขณะที่เลิกจ้างก็ได้ หรือถ้าเห็นว่านายจ้างกับ
ลูกจ้างไม่อาจท างานร่วมกันต่อไปได้ก็อาจก าหนดค่าเสียหายให้นายจ้างชดใช้แทน ส าหรับการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดค่าเสียหาย บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ศาลแรงงานต้องพิจารณาถึงเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับลูกจ้างเพ่ือ
ก าหนดค่าเสียหายให้เหมาะสมแก่ลูกจ้างแต่ละคน เมื่อปรากฏว่าในการก าหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์  
ทั้ง ๕๐ คน ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาโดยค านึงถึงอายุของลูกจ้าง ระยะเวลาการท างาน ความเดือดร้อน
ของลูกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้าง และค่าชดเชยที่โจทก์แต่ละคนได้รับประกอบการพิจารณาแล้ว แม้ศาล
แรงงานภาค ๒ จะให้เหตุผลแห่งค าวินิจฉัยรวบรัดไปบ้าง แต่รายละเอียดเกี่ยวกับมูลเหตุแห่ งการเลิกจ้างนั้น
ปรากฏชัดมาตั้งแต่ต้นแล้วว่าเป็นเพราะจ าเลยที่ ๑ ขายกิจการให้แก่ผู้ซื้อกิจการใหม่ จึงต้องเลิกจ้างโจทก์ 
กับพวกให้เป็นไปตามข้อตกลงที่จ าเลยที่ ๑ ท าไว้กับผู้ซื้อกิจการใหม่ โดยโจทก์กับพวกไม่ได้กระท าผิด ดังนี้ 
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การก าหนดค่าเสียหายของศาลแรงงานภาค ๒ ให้แก่โจทก์แต่ละคนจึงชอบแล้ว ส่วนที่จ าเลยอุทธรณ์ในท านอง
ว่าค่าเสียหายที่ก าหนดสูงเกินไป โจทก์กับพวกจะไม่ว่างงานหากเลือกสมัครไปท างานกับผู้ซื้อกิจการใหม่ 
เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้าม 
มิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ 
วรรคหนึ่ง 

ประเด็นค่าสินไหมทดแทนโจทก์ที่ ๔๒ เห็นว่า โจทก์ท่ี ๔๒ ประสบอันตรายเนื่องจากการท างาน
ให้จ าเลยที่ ๑ เป็นเหตุให้ประสิทธิภาพการท างานของร่างกายด้วยกว่าคนปกติอย่างถาวร ไม่สามารถท างาน
หนักได้ ซึ่งจ าเลยที่ ๑ ยอมรับว่าโจทก์ที่ ๔๒ ประสบอันตรายจากการท างานด้วยเหตุถูกไฟฟ้าช็อตขึ้นขันนอต
เครื่องจักรจริง เพียงแต่ต่อสู้ว่าจ าเลยที่ ๑ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะได้ส่งตัวเข้ารับการรักษา
ที่โรงพยาบาลจนหายกลับมาท างานตามปกติ หาได้ให้การต่อสู้ เกี่ยวกับการใช้สิทธิประโยชน์จากกองทุนเงิน
ทดแทนตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ไม่ จึงเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบใน 
ศาลแรงงานภาค ๒ ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง โจทก์ที่ ๔๒ 
ได้รับบาดเจ็บไม่สามารถใช้แขนยกของได้ตามปกติ และยังมีอาการเจ็บป่วยเรื้อรังเวลายกของหนัก 
จึงก าหนดค่าเสียหายให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรง  อุทธรณ์ โจทก์จึงเป็นการโต้แย้งดุลพินิจ 
ในการก าหนดค่าเสียหายของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับ
วินิจฉัย พิพากษายืน 
 
๓๓. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๒๑๑/๒๕๖๒  

เรื่อง   กรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำแทนบริษัท เป็นเพียงกรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทน
บริษัทซึ่งเป็นตัวกำรเท่ำนั้น และได้กระท ำภำยในขอบอ ำนำจของตัวแทน โดยไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ  
ได้จดแถลงควำมรับผิดโดยไม่จ ำกัดลงในหนังสือบริคณห์สนธิด้วย ดังนั้น กรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำร
แทนบริษัท จึงไม่ต้องรับผิดส่วนตัว  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคล จ าเลยที่ ๕ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อ
และประทับตราส าคัญของจ าเลยที่ ๑ มีจ าเลยที่ ๒ – ๔ เป็นกรรมการของจ าเลยที่ ๑ โดยกรรมการสองคน 
ลงลายมือชื่อร่วมกันและประทับตราส าคัญของจ าเลยที่ ๑ กระท าการแทนในช่วงระหว่างวันที่ ๓๐ พฤษภาคม
๒๕๕๙ – ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จ าเลยทั้งห้าตกลงร่วมกันว่าจ้างโจทก์ท างาน
ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพประจ าห้องพยาบาล ระยะการท างานครั้งละ ๑๒ ชั่วโมง จ่ายค่าจ้างครั้งละ 
๙๖๐ บาท ทุกวันที่ ๒๕ ของเดือน แต่ระหว่างเดือนกันยายน ๒๕๕๙ – ธันวาคม ๒๕๕๙ จ าเลยทั้งห้าไม่จ่าย
ค่าจ้างโจทก์ แล้วเลิกจ้างโจทก์ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๐ รับโจทก์ท างานเป็นลูกจ้าง ขอบังคับให้จ าเลย 
ทั้งห้าร่วมกันหรือแทนกันช าระเงินค่าจ้างค้างจ่ายพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี จ าเลยทั้งห้าขาดนัด 

ศำลแรงงำนภำค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยที่ ๕ เป็นกรรมการผู้มีอ านาจฯ ซึ่งเป็นนายจ้าง
โจทก์ แต่กระท ำกำรแทนจ ำเลยที่๑ ภำยในกรอบวัตถุประสงค์ของจ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นตัวกำร จ ำเลยที่ ๕ 
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จึงไม่ต้องรับผิดส่วนตัว ส่วนจ าเลยที่ ๒ - ๔ ไม่ใช่กรรมการผู้มีอ านาจ จึงไม่ใช่นายจ้างตามมาตรา ๕ ไม่ต้อง
ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าจ้าง พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันที่ 
๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ จ าเลยที่ ๕ ไม่ต้องรับผิดกับจ าเลยที่ ๑ เป็นการส่วนตัว 
ให้ยกฟ้องจ าเลยที่ ๒ – ๔ โจทก์อุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ เห็นว่า คดีนี้ จ าเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด มิใช่ 
ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด ซึ่งมำตรำ ๑๑๐๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ำ “บุคคลซึ่งเป็นกรรมกำร
ของบริษัทจ ำกัด จะรับผิดโดยไม่จ ำกัดก็ได้ ถ้ำกรณีเป็นเช่นนั้นไซร้ ท่ำนว่ำต้องจดแถลงควำมรับผิดเช่นนั้น
ลงไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิด้วย” และมาตรา ๑๑๖๗ บัญญัติว่า “ความเกี่ยวพันกันในระหว่างกรรมการและ
บริษัทและบุคคลภายนอกนั้น ท่านให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยตัวแทน” ดังนั้น 
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยที่ ๒ – ๕ เป็นเพียงกรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็น
ตัวกำรเท่ำนั้น และกำรกระท ำของจ ำเลยที่ ๒ – ๕ อยู่ภำยในขอบอ ำนำจของตัวแทน อีกทั้งไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า จ าเลยที่ ๒ – ๕ ได้จดแถลงความรับผิดโดยไม่จ ากัดลงในหนังสือบริคณห์สนธิด้วย จ าเลยที่ 
๒ – ๕ จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์เป็นการส่วนตัว พิพำกษำยืน 
 
๓๔. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๒๕๘/๒๕๖๒  

เรื่อง   นำยจ้ำงจะโอนลูกจ้ำงให้ท ำงำนกับบริษัทในเครือ ตำมนโยบำยเพื่อลดค่ำใช้จ่ำยที่
ซ้ ำซ้อน อันเป็นไปเพื่อประโยชน์ของนำยจ้ำงเพียงฝ่ำยเดียว ลูกจ้ำงเห็นว่ำสวัสดิกำรบริษัทใหม่ลดลง
กว่ำเดิม จึงปฏิเสธ นำยจ้ำงจึงเลิกจ้ำง แทนที่จะมีมำตรกำรหรือวิธีกำรที่เป็นทำงเลือกที่ดีกว่ำ หรือ
ขวนขวำยช่วยเหลือให้ลูกจ้ำงไม่ต้องเดือดร้อนจำกกำรยุบหน่วยงำน กำรเลิกจ้ำงจึงยังไม่มีเหตุผลอัน
สมควร จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม เม่ือลูกจ้ำงอำยุ ๕๙ ปี และท ำงำนมำนำนถึง ๒๘ ปี ได้รับควำม
เดือดร้อน จึงก ำหนดค่ำเสียหำยให้ ๑,๗๓๓,๕๐๘ บำท (จ ำนวน ๒๘ เดือน) 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๑ จ าเลยรับโจทก์ท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่งพนักงาน
บัญชีและการเงิน ค่าจ้างเดือนละ ๖๑,๙๑๑ บาท วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์อ้างเหตุว่าไม่มี
ต าแหน่งงานให้ท าเนื่องจากโจทก์ไม่ยอมโอนย้ายไปท างานที่บริษัท A จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทในเครือของจ าเลย
ตามนโยบายจ าเลย เหตุที่ไม่ยอมโอนย้ายเนื่องจากสวัสดิการลดลงจากเดิม การเลิกจ้างจึงเป็นการเลิกจ้าง  
ที่ไม่เป็นธรรม ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอบังคับให้จ ำเลยจ่ำยค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็น
ธรรม ๑,๗๓๓,๕๐๘ บำท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยมีนโยบายยุบรวมหน่วยงานในแผนกการเงิน
และสารสนเทศ เป็นหน่วยงานกลางให้บริการแก่บริษัทในเครือ เพ่ือลดค่าใช้จ่ายที่ซ้ าซ้ อนเพ่ือให้เกิดความ
คล่องตัวในการท างาน พนักงานในแผนก ๓๐ คน สามารถโอนย้ายไปและยังคงปฏิบัติงานในสถานที่เดิม 
มีพนักงาน ๒๒ คน โอนย้ายไปท างานบริษัทในเครือมีจ านวน ๕ คน ลาออก เหลือพนักงาน ๓ คน รวมโจทก์
ปฏิเสธการโอนย้าย ไม่มีต ำแหน่งอ่ืนในคุณสมบัติโจทก์ จึงจ ำเป็นต้องเลิกจ้ำง 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๔๖ - 

ศำลแรงงำนภำค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายให้แก่โจทก์ ๑,๗๓๓,๕๐๘ บาท 
(จ ำนวน ๒๘ เดือน) พร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้อง (วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐) เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระ
เสร็จ จ าเลยอุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษเห็นว่ำ การพิจารณาว่าการเลิกจ้างของจ าเลยจะเป็นการเลิกจ้าง 
ไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ หรือไม่
นั้น จะต้องพิจารณาถึงสาเหตุแห่งการเลิกจ้างและเหตุดังกล่าวเพียงพอแก่การเลิกจ้างหรือไม่เป็นส าคัญ  
คดีนี้แม้จ ำเลยจะอ้ำงว่ำสำเหตุแห่งกำรเลิกจ้ำงมำจำกกำรยุบหน่วยงำนกำรเงินและบัญชีของจ ำเลยที่โจทก์
ท ำงำนอยู่ ตามนโยบายของจ าเลยเพ่ือลดค่าใช้จ่ายที่ซ้ าซ้อน เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการท างาน และเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการให้บริการของจ าเลย โดยไม่ปรากฏว่าก่อนการเลิกจ้างโจทก์ จ าเลยมีวิธีการ  
หรือขั้นตอนในการลดภาระค่าใช้จ่ายหรือวิธีการอ่ืนเพ่ือเพ่ิ มประสิทธิภาพในการท างานของจ าเลย 
ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยอยู่ในภาวะที่มีความจ าเป็นต้องปรับโครงการสร้างหรือยุบเลิกหน่วยงานอันเนื่องมาจาก
สภาพทางการเงินที่มีปัญหาของจ าเลยไม่อาจคงสถานภาพทางการเงินไว้ได้ กำรยุบหน่วยงำนดังกล่ำวแม้จะ
เป็นอ ำนำจในกำรบริหำรจัดกำรหน่วยงำนของจ ำเลย แต่ก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ของจ ำเลยเพียงฝ่ำยเดียว  
เป็นหลัก เมื่อการยุบหน่วยงานบัญชีและการเงินมีผลกระทบถึงการท างานของโจทก์ ล าพังการที่จ าเลยเสนอ
งานที่ใหม่ให้ แต่ก็ท าให้โจทก์ได้รับสวัสดิการต่างๆ ลดลง ท ำให้โจทก์ซึ่งอำยุ ๕๙ ปี และท ำงำนกับจ ำเลย
มำถึง ๒๘ ปี ต้องได้รับควำมเดือดร้อน แทนที่จ ำเลยจะมีมำตรกำรหรือวิธีกำรที่เป็นทำงเลือกที่ดีกว่ำ หรือ
ขวนขวำยช่วยเหลือให้โจทก์ไม่ต้องเดือดร้อนจำกกำรยุบหน่วยงำน จ าเลยกลับเลือกท่ีจะเลิกจ้างโจทก์ การ
เลิกจ้างจึงยังไม่มีเหตุผลอันสมควร จึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิพากษายืน 

 
๓๕. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๒๙๐/๒๕๖๒  

เรื่อง   กำรที่ลูกจ้ำงให้พนักงำนอ่ืนสแกนลำยนิ้วมือแทนโดยนำยจ้ำงไม่ได้อนุญำตให้ท ำได้ 
จึงเป็นกำรฝ่ำฝืนข้อบังคับร้ำยแรง , กำรที่ลูกจ้ำงยินยอมให้นำยจ้ำงหักเงินฝำกจำกบัญชีเงินฝำกออม
ทรัพย์สหกรณ์ออมทรัพย์แทนกำรน ำเงินสดมำวำงประกันกำรท ำงำนและยินยอมให้หักเงินดังกล่ำวไปชดใช้
ควำมเสียหำยได้ ถือว่ำนำยจ้ำง “เรียกหรือรับหลักประกันหรือท ำสัญญำประกันกับลูกจ้ำงเพื่อชดใช้ควำม
เสียหำยท่ีลูกจ้ำงเป็นผู้กระท ำ” ตำมมำตรำ ๑๐ เม่ือนำยจ้ำงเลิกจ้ำงลูกจ้ำง นำยจ้ำงจึงต้องคืนเงินประกัน
ดังกล่ำวแก่ลูกจ้ำง 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งพนักงาน
ควบคุม เริ่มท างานอยู่ที่ศูนย์เงิน แผนกปฏิบัติการภูมิภาคฝ่ายบริหารจัดการเงินตราและขนส่งนิรภัย ต่อมา  
ปี ๒๕๕๕ ย้ายมาประจ าศูนย์เงินสด เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จ าเลยมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์อ้าง 
ท าการทุจริตมีการสแกนลายนิ้วมือแทนกัน โจทก์มิได้ทุจริตเนื่องจากจ าเลยเองยอมรับให้สามารถท าการ  
แทนกันได้ โจทก์จ้างพนักงานอ่ืนเข้าเวรแทนเพ่ือให้จ าเลยเพียงพอที่จะดูแลงานและปฏิบัติงานได้ครบตาม
จ านวนจึงไม่มีผลเสียหายใดๆ จ าเลยยอมรับและไม่เคยทักท้วง จึงเป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๔๗ - 

จ าเลยจ่ายค่าจ้างค้างช าระ ค่าท างานล่วงเวลา ค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า คืนเงินประกัน 
จ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ คืนเงินออมสหกรณ์ออมทรัพย์ และจ่ายค่าเสี ยหายจากการเลิกจ้างที่ไม่ 
เป็นธรรม จ าเลยให้การว่า เดือนธันวาคม ๒๕๖๐ โจทก์ให้นาย อ. สแกนลายพิมพ์นิ้วมือแทนโจทก์เพ่ือให้ได้รับ
ค่าจ้างปกติ เบี้ยเลี้ยง ค่าท างานล่วงเวลา ในแต่ละวันโดยโจทก์ไม่ได้ท างานจริง จ าเลยไม่รู้มาก่อนว่าโจทก์ท า
เช่นนี้ จ าเลยน าค่าจ้างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ของโจทก์หักหนี้ที่โจทก์มีต่อสหกรณ์ออมทรัพย์แล้วจึงไม่ต้อง
จ่ายค่าจ้างตามฟ้องโจทก์ จ าเลยไม่เคยรับค่าประกันการท างาน..และขอบังคับให้โจทก์คืนเงินค่าจ้าง เบี้ยเลี้ยง 
และค่าล่างเวลา ๑๗,๘๐๙ บาท 

ศาลแรงงานภาค ๕ พิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยไม่ได้อนุญาตให้ลูกจ้างสแกนลายพิมพ์นิ้วมือแทน
กันได้ จ าเลยไม่เคยได้รับเงินประกันการท างาน ๑๐,๐๐๐ บาท จากโจทก์เนื่องจากโจทก์เปิดบัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ไว้กับสหกรณ์ฯ จึงพิพากษายกฟ้องโจทก์ ให้ โจทก์คืนเงินค่าจ้าง เบี้ยเลี้ยง  ค่าล่วงเวลา 
๑๗,๘๐๙ บาท ตามฟ้องแย้งของจ าเลย โจทก์อุทธรณ์ 

ประเด็นเงินประกันกำรท ำงำน ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษคดีแรงงาน เห็นว่า โจทก์ยอมให้
จ าเลยหักเงินฝากจากบัญชีเงินฝากออมทรัพย์สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานจ าเลยแทนการน าเงินสดมาวาง
ประกันการท างาน โดยโจทก์ยินยอมให้จ าเลยหักเงินดังกล่าวไปชดใช้ความเสียหายให้แก่จ าเลยได้ ดังนั้น การที่
จ าเลยกระท าดังกล่าวจึงถือว่าจ าเลย “เรียกหรือรับหลักประกันหรือท ำสัญญำประกันกับลูกจ้ำงเพื่อชดใช้
ควำมเสียหำยที่ลูกจ้ำงเป็นผู้กระท ำ” ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
เมื่อจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ จ าเลยจึงต้องคืนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ ที่ศาลแรงงานภาค ๕ วินิจฉัยมานั้น 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษาแก้เป็นว่าให้จ าเลยคืนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๕  

 
๓๖. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๓๔๒/๒๕๖๒  

เรื่อง   ลูกจ้ำงเล่นพนันเปิดฝำขวดเครื่องดื่มคำรำบำงแดงเพื่อเสี่ยงทำยตัวเลขใต้ฝำขวด 
ผลแพ้ชนะจะเป็นไปตำมแต้มของผู้เล่น แม้รูปแบบกำรเล่นจะมีลักษณะเป็นกำรพนัน แต่มีจ ำนวนเงิน 
เดิมพันไม่มำกนัก มิได้เล่นเป็นอำจิณ เล่นภำยในโรงงำนหลังเลิกงำน คนอ่ืน ๆ ที่ร่วมเล่นนำยจ้ำงลงโทษ 
เพียงตักเตือนด้วยวำจำ แสดงว่ำนำยจ้ำงน่ำจะถือว่ำกำรพนันรูปแบบนี้ไม่ใช่ควำมผิดร้ำยแรง เลิกจ้ำง 
จึงต้องจ่ำยค่ำชดเชย แต่เป็นเหตุที่ไม่อำจไว้วำงใจให้ท ำงำนร่วมกันต่อไปอีก จึงเป็นกำรเลิกจ้ำงที่มีเหตุ 
อันสมควร ไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม และนำยจ้ำงสำมำรถเลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้องบอกกล่ำวล่วงหน้ำ
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๕๘๓  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ จ าเลยจ้างโจทก์ท างานในต าแหน่งพนักงานควบคุม
คุณภาพ ค่าจ้างเดือนละ ๑๘,๓๒๐ บาท วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๑ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ กล่าวหาว่าโจทก์
เล่นการพนันเปิดฝาขวดเครื่องดื่มคาราบาวแดงในโรงงาน เป็นการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม ถ้าไม่เลิกจ้างโจทก์
จะสามารถท างานให้จ าเลยได้อีก ๒๓ ปี จนครบเกษียณอายุ ๖๐ ปี ท าให้ขาดรายได้ ขอบังคับให้จ าเลยจ่าย
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ค่าจ้างตั้งแต่วันเลิกจ้างจนกว่าจะรับกลับเข้าท างาน และให้จ่ายค่าชดเชย ๑๘๓,๒๐๐ บาท สิทธิการท างาน
ครบ ๑๕ ปี มีสิทธิได้รับทองค า ๒ บาท เป็นเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
๑๘,๓๒๐ บาท ค่าเสียหายที่กระท าละเมิดต่อโจทก์ ๗๐๐,๐๐๐ บาท ค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำง 
ที่ไม่เป็นธรรม ๕,๐๕๖,๓๒๐ บำท จ าเลยให้การว่าโจทก์ร่วมเล่นพนันเป็นความผิดร้ายแรงตามข้อบังคับฯ 

ศำลแรงงำนภำค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า โจทก์กระท าผิดไม่ร้ายแรง จ าเลยจึงต้องจ่ายค่าชดเชย
และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์ อย่างไรก็ตาม กำรที่โจทก์ร่วมเล่นกำรพนันในบริเวณบริษัท 
เมื่อโจทก์มิได้ส ำนึกผิดในกำรกระท ำผิดที่เกิดขึ้น ท าให้จ าเลยไม่อาจไว้วางใจให้โจทก์ท างานร่วมกันต่อไปอีก 
จึงเป็นการเลิกจ้างโดยมีเหตุอันสมควร ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลย 
จ่ายค่าชดเชย ๑๘๓,๒๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
๑๘,๓๒๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปีนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ (ฟ้องวันที่ ๒๐ 
สิงหาคม ๒๕๖๑) จ าเลยอุทธรณ์ 

ประเด็นค่ำชดเชย ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า โจทก์เล่นการพนันเปิดฝาขวดเครื่องดื่ม 
คาราบาวแดงเพ่ือเสี่ยงทายตัวเลขใต้ฝาขวด โดยผลแพ้ชนะจะเป็นไปตำมแต้มของผู้เล่นพนัน ใครได้แต้มสูง
กว่ำจะเป็นผู้ชนะและได้เงินจำกผู้แพ้ไป กับนาย จ. บริเวณหน้าห้องล็อกเกอร์ การกระท าของโจทก์ดังกล่าว
จะเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานกรณีร้ายแรงหรือไม่นั้น เมื่อพิเคราะห์ข้อบังคับฯ  ข้อ ๑ วินัย 
ข้อ ๑.๑๓ ระบุว่า เข้าร่วมหรือเล่นการพนันทุกประเภทหรือเล่นแชร์ในบริเวณบริษั ท ข้อ ๒ การลงโทษ 
พนักงานที่กระท าความผิดจะได้รับการพิจารณาลงโทษหนักเบาตามลักษณะแห่งความผิดตามควรแก่กรณีเป็น
ราย ๆ ไป ซึ่งอาจเป็นโทษสถานใดสถานหนึ่งหรือหลายสถานดังต่อไปนี้...โจทก์และผู้ร่วมเล่นการพนันกับ  
คนอ่ืนๆ นอกเวลาท างาน และมีจ านวนเดิมพันไม่มาก โจทก์เล่นการพนันดังกล่าวเพียง ๒ ครั้ง มิได้เล่น 
เป็นอาจิณ ไม่ปรากฏว่าการเล่นการพนันของโจทก์และผู้ร่วมเล่นก่อให้เกิดความเสียหายแก่จ าเลยโดยตรง และ
จ าเลยมิได้เสียงานอีกทั้งจ าเลยลงโทษผู้ร่วมเล่นคนอ่ืน ๆ เพียงว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจา แสดงว่าจ าเลยน่าจะ
ถือว่าการพนันลักษณะดังกล่าวเป็นเพียงความผิดที่ไม่ร้ายแรงเท่านั้น  เม่ือจ ำเลยเลิกจ้ำงโจทก์ด้วยเหตุ
ดังกล่ำว จ ำเลยจึงต้องจ่ำยค่ำชดเชยแก่โจทก์ 

ประเด็นสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า จ าเลยได้มี
ประกาศที่..เรื่อง ห้ามเล่นการพนันทุกชนิด ภายในบริษัท หากฝ่าฝื นถือว่าเป็นการกระท าผิดข้อบังคับฯ 
โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของจ าเลยดังกล่าว ซึ่งเป็นค ำสั่งเกี่ยวกับหน้ำที่กำรงำน 
และชอบด้วยกฎหมำย เมื่อโจทก์เล่นการพนันกับผู้ร่วมเล่นในบริเวณที่ท างาน แม้หลังเลิกงานก็ถือว่าจงใจ  
ขัดค าสั่งของจ าเลยซึ่งเป็นนายจ้าง จ าเลยจึงมีสิทธิเลิกจ้างโจทก์ได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ 

พิพำกษำแก้เป็นว่ำ จ าเลยไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ 
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๓๗. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๖๒๒/๒๕๖๒ (คดีเลิกจ้ำงโดยไม่เป็นธรรม) 
เรื่อง   กำรผลิตกระจกรถยนต์เป็นธุรกิจหลักของนำยจ้ำง เม่ือลูกจ้ำงมีปัญหำสุขภำพ  

มำโดยตลอด ท ำให้ยกและประกอบกระจกรถยนต์ไม่ได้ นำยจ้ำงจึงต้องมอบหมำยงำนให้ท ำเอกสำร ๕ ส 
แต่ปรำกฏว่ำลูกจ้ำงกลับลงแข่งขันกีฬำฟุตบอลทุกปี อันแสดงให้เห็นถึงควำมไม่ใส่ใจดูแลรักษำสุขภำพที่
ยังคงเป็นโรคหมอนรองกระดูกทับเส้นประสำท และไม่อำจคำดหมำยได้ว่ำจะสำมำรถกลับมำท ำงำน
ตำมปกติได้เม่ือใด ถือได้ว่ำลูกจ้ำงเป็นผู้มีสุขภำพไม่สมบูรณ์และหย่อนควำมสำมำรถในกำรท ำงำน 
นำยจ้ำงเลิกจ้ำงจึงไม่ใช่กำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๕ จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่ง
สุดท้ายพนักงานฝ่ายผลิต ค่าจ้างและค่าเช่าบ้าน รวมเดือนละ ๒๓,๗๙๓.๖๔ บาท  ต่อมาวันที่ ๑๓ มิถุนายน 
๒๕๖๑ จ าเลยมีหนังสือเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๑ อ้างว่ายอดการผลิตของจ าเลยในครึ่งปี
หลังมีแนวโน้มลดลง จ าเลยมีความจ าเป็นต้องลดคน เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยรับโจทก์
กลับเข้าท างานในต าแหน่งหน้าที่เดิมโดยได้รับค่าจ้าง สวัสดิการและสิทธิประโยชน์อื่นตามเดิม จ าเลยให้การว่า 
โจทก์มีหน้าที่หลักเกี่ยวกับการยกและประกอบกระจกรถยนต์ แต่ปี ๒๕๕๙ เป็นต้นมาโจทก์ใช้สิทธิการลาป่วย
อย่างต่อเนื่องโดยอ้างว่าหมอนรองกระดูกทับเส้นประสาท มีอาการปวดขา ปวดหลัง จ าเลยจึงมอบหมายงาน
การท างานเอกสาร ๕ ส ให้โจทก์แทนการปฏิบัติงานตามปกติ แต่นอกเวลางานโจทก์กลับสามารถเล่นกีฬา 
และเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาฟุตบอลได้อย่างต่อเนื่องทุกปี ต่อมาปี ๒๕๖๐ ต่อเนื่องถึงปี ๒๕๖๑ จ าเลยได้รับ
ผลกระทบจากสภาวะทางเศรษฐกิจท าให้ยอดสั่งซื้อลดลงจ าเป็นต้องเลิกจ้างโจทก์เนื่องจากไม่สามารถย้าย
โจทก์ไปท างานในส่วนการผลิตอ่ืนได้เพราะเหตุสุขภาพของโจทก์ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า โจทก์มีปัญหาสุขภาพ มีอาการเจ็บป่วยมาโดยตลอด
การยกกระจกรถยนต์เพ่ือตรวจสอบหรือประกอบเป็นงานธุรกิจหลักของจ าเลยที่ท าการค้าเกี่ยวกับการผลิต
กระจกรถยนต์ อีกทั้งการเจ็บป่วยของโจทก์ก็ไม่ปรากฏว่าเกิดจากการท างานให้กับจ าเลย และจ าเลยยัง
มอบหมายให้โจทก์ท างานด้านเอกสารเพ่ือให้โจทก์รักษาตัวอย่างเต็มที่ แต่กลับปรากฏว่าโจทก์ลงแข่งขัน  
กีฬาฟุตบอลทุกปี อันแสดงให้เห็นถึงความไม่ใส่ใจดูแลรักษาสุขภาพที่ยังคงเป็นโรคหมอนรองกระดูก  
ทับเส้นประสาท และจ าเลยไม่อาจคาดหมายได้ว่าโจทก์สามารถกลับมาท างานตามปกติได้เมื่อใด จึงฟังได้ว่า 
โจทก์เป็นผู้มีสุขภาพไม่สมบูรณ์และหย่อนความสามารถในการท างาน การเลิกจ้างจึงเป็นไปตามระเบียบ
ข้อบังคับฯ แม้จ าเลยจะเลิกจ้างโดยไม่เป็นไปตามบันทึกข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างก็ตาม มิใช่การเลิกจ้าง
โดยไม่เป็นธรรม พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ประเด็นหนังสือเลิกจ้ำงไม่ได้ระบุเหตุปัญหำสุขภำพ  ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า 
การเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๔๙ มิได้บัญญัติห้ามมิให้นายจ้างยกเหตุที่มิได้ระบุไว้ในหนังสือเลิกจ้างขึ้นต่อสู้ดังที่โจทก์อุทธรณ์ จ าเลย
จึงอ้างเหตุว่าโจทก์หย่อนสมรรถภาพในการท างานและมีปัญหาด้านสุขภาพจนเป็นเหตุให้จ าเลยไม่อาจจ้าง  
โจทก์ให้ท างานต่อไป มีความจ าเป็นต้องเลิกจ้างโจทก์ข้ึนต่อสู้ได้ 
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ประเด็นกำรเลิกจ้ำงขัดต่อข้อตกลงเกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำงหรือไม่ เห็นว่า ข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจ้าง ข้อ ๒.๗ ที่ก าหนดให้จ าเลยด าเนินการตามข้อ ๒.๗.๑ – ๒.๗.๔ ดังกล่าว เป็นกรณีที่จ ำเลย 
มีควำมจ ำเป็นต้องยุบ โยกย้ำย หรือเลิกจ้ำงพนักงำนเป็นกลุ่ม  ซึ่งมิใช่จำกควำมประพฤติหรือควำม
บกพร่องของพนักงำนคนใดคนหนึ่ง แต่เกิดจากความจ าเป็นของฝ่ายนายจ้างโดยฝ่ายลูกจ้างมิได้มีความผิด
หรือความบกพร่องใดๆ จ าเลยจึงต้องด าเนินการตามข้อ ๒.๗.๑ – ๒.๗.๔ ดังกล่าว เมื่อโจทก์หย่อนสมรรถภาพ
ในการท างานและมีปัญหาด้านสุขภาพจนเป็นเหตุให้จ าเลยไม่อาจจ้างโจทก์ให้ท างานต่อไปได้ อันเป็นปัญหา
ส่วนบุคคลของตัวโจทก์เอง จึงไม่ใช่กรณีที่จ าเลยจะต้องด าเนินการตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง 
ฉบับดังกล่าว พิพากษายืน 
 
๓๘. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๖๖๒ – ๑๖๖๔/๒๕๖๒  

เรื่อง   ค่ำเที่ยวกำรขับรถเหมำจ่ำย และค่ำขับรถลักษณะประหยัดน้ ำมันเหมำจ่ำย เป็นค่ำจ้ำง 
แต่ “ค่ำขับรถด้วยควำมปลอดภัย” มีหลักเกณฑ์เงื่อนไขในกำรจ่ำยเงินเพื่อจูงใจ จึงไม่ใช่ค่ำจ้ำง , ลูกจ้ำง 
ในงำน “ขับรถบรรทุกน้ ำมัน” มีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนกำรท ำงำนเกินเวลำปกติ โดยต้องค ำนวณค่ำจ้ำง
ตลอดระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน ไม่จ ำกัดเฉพำะเวลำที่ขับรถเท่ำนั้น แต่หมำยควำมรวมถึง ระยะเวลำที่ลูกจ้ำง
เดินทำงไปที่ท ำกำรเพื่อพักรองำนและระยะเวลำที่ต้องด ำเนินกำรต่ำงๆ เพื่อเตรียมควำมพร้อมก่อนที่จะขับ
รถไปส่งน้ ำมันให้แก่ลูกค้ำ  

คดีนี้โจทก์ทั้งสามฟ้องว่า โจทก์ทั้งสามท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งพนักงานขับรถบรรทุก
น้ ามัน ค่าจ้างเดือนละ ๙,๒๔๐ บาท ค่าเที่ยวการขับรถเหมาจ่าย ๙,๕๐๐ บาท ค่าขับรถด้วยความปลอดภัย
เหมาจ่าย ๓,๐๐๐ บาท ค่าขับรถลักษณะประหยัดน้ ามันเหมาจ่าย ๑๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นค่าจ้างเดือนละ 
๓๑,๗๔๐ บาท โจทก์ทั้งสามท างานเกินเวลาท างานทุกวัน วันละ ไม่น้อยกว่า ๑๐ ชั่วโมง ต่อมาวันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๖๑ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ ที่ ๑ และ ๒ และวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๑ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ที่ ๓ 
โดยโจทก์มิได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหาย
จากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ค่ำท ำงำนเกินเวลำ ๑,๐๖๐,๐๒๐ บำท (ของโจทก์ที่ ๑) โจทก์ที่ ๒......... 
โจทก์ที่ ๓....พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปีนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ จ ำเลยให้กำรว่ำโจทก์กับพวก
กระท าผิดร้ายแรง โจทก์ไม่ได้ท างานเกินเวลา ค่าเที่ยวการขับรถเหมาจ่าย  ค่าขับรถด้วยความปลอดภัย 
เหมาจ่าย และค่าขับรถลักษณะประหยัดน้ ามันเหมาจ่าย ไม่ใช่ค่าจ้าง 

ศำลแรงงำนภำค ๒ พิจารณาแล้ว เห็นว่า ค่ำเที่ยวกำรขับรถ และค่ำขับรถลักษณะประหยัด
น้ ำมัน เป็นกำรจ่ำยตอบแทนกำรท ำงำน จึงเป็นค่ำจ้ำง พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยแก่โจทก์ทั้งสาม
พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก โจทก์ท้ังสามและจ าเลยอุทธรณ์ 

ประเด็น “ค่ำขับรถด้วยควำมปลอดภัย” ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า เมื่อการจ่าย 
ค่าขับรถด้วยความปลอดภัยไม่เกิดอุบัติเหตุเหมาจ่ายให้เดือนละ ๓,๐๐๐ บาท มีหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นเงื่อนไข 
ในกำรจ่ำยเงินดังกล่ำวเพื่อจูงใจให้โจทก์ทั้งสำมซึ่งเป็นพนักงำนขับรถบรรทุกน้ ำมันจะต้องขับรถด้วยควำม
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ระมัดระวังไม่ให้เกิดอุบัติเหตุ จึงจะได้รับเงินดังกล่าวเป็นประจ าทุกเดือน หากเกิดอุบัติเหตุโดยเป็นความผิด
ของโจทก์ทั้งสามก็จะไม่ได้รับเงินดังกล่าว เงินค่าขับรถด้วยความปลอดภัยที่จ าเลยจ่ายให้แก่โจทก์ทั้งสาม  
จึงมิใช่เงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนการท างานโดยตรงตามสัญญาจ้างส าหรับระยะเวลา
การท างานปกติ อันจะถือว่าเป็นค่าจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ ที่จะต้อง
น าไปรวมเป็นค่าจ้างในการค านวณจ่ายค่าชดเชย 

ประเด็นค่ำตอบแทนกำรท ำงำนเกินเวลำปกติ ที่โจทก์อุทธรณ์ว่า การขนส่งน้ ามันต้องท า
ต่อเนื่องไป ทั้งการรอคิวรับงานใช้เวลา ๒ – ๔ ชั่วโมง ต้องเอารถไปตรวจสภาพก่อนแล้วรอรับใบระบุชนิด
น้ ามัน ซึ่งต้องใช้เวลาประมาณ ๔ ชั่วโมง หลังจากนั้นต้องไปขอรับเอกสารพร้อมซีลล็อกฝาถังน้ ามัน แล้วน ารถ
ไปเข้าคิวบรรจุน้ ามันลงถังใช้เวลาอีก ๒ ชั่วโมง ขับรถบรรทุกน้ ามันไปส่งให้ลูกค้า เวลาในการขับรถขึ้นอยู่กับ
สถานที่ที่จะไปส่งน้ ามัน เสร็จแล้วต้องขับรถกลับมาที่ท าการจ าเลยเพ่ือรอเติมน้ ามันและรอรับงานเที่ยวต่อไป 
เห็นว่า งานที่โจทก์ทั้งสามต้องปฏิบัติคือ “กำรขับรถบรรทุกน้ ำมัน” ไปส่งให้แก่ลูกค้าของจ าเลย ท างาน 
จันทร์ – เสาร์ หยุดวันอาทิตย์และวันนักขัตฤกษ์ โจทก์ทั้งสำมจึงถือเป็น ลูกจ้ำงของจ ำเลยในงำนขนส่ง 
ทำงบกตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๖๕ (๙) ประกอบกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ข้อ ๖ มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินเท่ากับอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างาน
ตามจ านวนชั่วโมงที่ท าเกินเวลาท างานปกติตามจ านวนเวลาที่โจทก์ทั้ งสามท างานเกินจากวันละ ๗ ชั่วโมง 
เพรำะเป็นงำนเกี่ยวกับกำรขนส่งวัตถุอันตรำยตำมกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) โดยต้องค ำนวณ
ค่ำจ้ำงตลอดระยะเวลำที่โจทก์ทั้งสำมปฏิบัติงำนให้แก่จ ำเลย ไม่จ ำกัดเฉพำะเวลำที่โจทก์ทั้งสำมขับรถ
เท่ำนั้นแต่หมำยควำมรวมถึง ระยะเวลำที่โจทก์ทั้งสำมเดินทำงไปที่ท ำกำรของจ ำเลยเพื่อพักรองำน 
และระยะเวลำที่โจทก์ทั้งสำมต้องด ำเนินกำรต่ำงๆ เพื่อเตรียมควำมพร้อมก่อนที่จะขับรถไปส่งน้ ำมันให้แก่
ลูกค้ำ โดยถือเกณฑ์ค านวณค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาปกติเฉลี่ยจากค่าเที่ยวการขับรถและค่าขับรถ
ลักษณะประหยัดน้ ามัน รวมกับค่าจ้างพ้ืนฐาน ได้ค่าจ้างเฉลี่ยวันละหรือชั่วโมงละเท่าใด แล้วน าค่าจ้างเฉลี่ย
รายชั่วโมงนั้นมาค านวณค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาปกติพร้อมดอกเบี้ยผิดนัดอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป แต่จ านวนเงินดังกล่าวต้องไม่เกินค าขอ โดยพิจารณาพยานหลักฐานจากเอกสาร
เกี่ยวกับการจ่ายค่าตอบแทนการท างานตามมาตรา ๑๑๔ และมาตรา ๑๑๕ ด้วย ฉะนั้น ที่ศาลแรงงานภาค ๒ 
วินิจฉัยว่า ไม่ปรำกฏว่ำโจทก์ทั้งสำมท ำงำนเกินเวลำปกติในวันใดและเป็นวันละ ๑๐ ชั่วโมง ได้อย่ำงไร 
กรณีจึงไม่อาจก าหนดให้จ าเลยจ่ายค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาปกติได้นั้น ไม่ต้องด้วยควำมเห็นของศำล
อุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ กรณีจึงต้องย้อนส ำนวนไปให้ศำลแรงงำนภำค ๒ ฟังข้อเท็จจริงและพิจำรณำ
ก ำหนดจ ำนวนค่ำตอบแทนกำรท ำงำนเกินเวลำปกติ โดยถือเกณฑ์ดังที่ได้วินิจฉัยข้ำงต้นแล้วพิพำกษำคดี
ใหม่ 

ประเด็นสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและเลิกจ้างไม่เป็นธรรม เห็นว่า โจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ 
ทราบว่าข้อเรียกร้องเกี่ยวกับวิธีการจ่ายเงินค่าขับรถลักษณะประหยัดน้ ามันยุติไปแล้ว โดยจ าเลยตกลง  
น าวิธีการจ่ายเงินค่าขับรถลักษณะประหยัดน้ ามันในรูปแบบเดิมกลับมาใช้ตามที่โจทก์ที่  ๑ และที่  ๒ 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๕๒ - 

กับพนักงานขับรถบรรทุกน้ ามันของจ าเลยเคยยื่นข้อเรียกร้องแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะยื่นข้อเรียกร้องข้อนี้อีก 
แม้โจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ กับพนักงานขับรถบรรทุกน้ ามันของจ าเลยยื่นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับวิธีการจ่ายเงิน 
ค่าขับรถลักษณะประหยัดน้ ามันรวมมากับข้อเรียกร้องข้ออ่ืนต่อจ าเลยอีก แต่การยื่นข้อเรียกร้องดังกล่าวไม่ได้
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในการขับรถบรรทุกน้ ามันของโจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ จึงรับฟังไม่ได้ว่าโจทก์ที่ ๑ และที่ 
๒ กระท าประการอ่ืนอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จึงน าเหตุดังกล่าวมา
เลิกจ้างโจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ 
ไมไ่ด้ เมื่อจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ที่ ๑ และ ๒ โดยไม่มีเหตุอันควร จึงเป็นการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

การที่โจทก์ที่ ๓ ไม่มาขับรถบรรทุกน้ ามันในวันที่ได้รับมอบหมาย โดยอ้างว่าโทรศัพท์ขอลากิจ
จากหัวหน้างาน แต่เมื่อหัวหน้างานไม่อนุญาตให้โจทก์ที่ ๓ ลากิจ และโจทก์ที่ ๓ ไม่มาท างานตามที่ได้รับ
มอบหมายในวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๑ จนเป็นเหตุให้จ าเลยต้องถูกลูกค้าแจ้งเตือนการให้บริการ โดยไม่ปรากฏ
ว่าโจทก์ที่ ๓ ลาหยุดงานโดยมีเหตุอันสมควร และโจทก์ที่ ๓ ลาหยุดงานถูกต้องตามระเบียบหรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับการท างาน ดังนั้น การที่ โจทก์ที่ ๓ ไม่มาขับรถตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย แสดงถึงความไม่
รับผิดชอบในการท างานของโจทก์ที่ ๓ จึงเป็นการกระท าประการอ่ืนอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้
ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ที่ ๓ ได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ และเป็นการเลิกจ้างโดยมีเหตุอันควร ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

จ าเลยบอกเลิกจ้างโจทก์ที่ ๑ และ ๒ วันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๑ ถือว่าจ าเลยบอกกล่าวล่วงหน้า
เมื่อก่อนถึงงวดการจ่ายค่าจ้างวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่งจะมีผลเป็นการเลิกสัญญาเมื่อถึงก าหนดการจ่าย
ค่าจ้างคราวถัดไปคือวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๖๑ เมื่อจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ทั้งสองให้มีผลวันที่ ๒๕ มีนาคม 
๒๕๖๑ โดยไม่มีการบอกกล่าวล่วงหน้า จ าเลยจึงต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเท่ากับค่าจ้าง  
ที่โจทก์ที่ ๑ และที่ ๒ ผู้เป็นลูกจ้างมีสิทธิได้รับหากอยู่ท างานจนถึงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๖๑ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒ วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 
๑๗ วรรคสอง 

พิพากษาแก้เป็น ให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์ที่ ๑  และที่ ๒ พร้อม
ดอกเบี้ย ให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ ที่ ๑ และที่ ๒ โดยให้ย้อนส านวนไป
ให้ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาก าหนดค่าเสียหาย ให้ฟังข้อเท็จจริงและพิจารณาก าหนดจ านวนค่าตอบแทน
การท างานเกินเวลาปกติแก่โจทก์ทั้งสามตามนัยที่วินิจฉัยข้างต้น หากศาลแรงงานภาค ๒ เห็นว่าข้อเท็จจริง 
จะเป็นผลให้ค าพิพากษาเปลี่ยนแปลงก็ให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา  
คดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๖ วรรคสอง วรรคสาม นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงาน
ภาค ๒ 
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๓๙. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๑๗๑๒/๒๕๖๒ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   กำรที่นำยจ้ำงจัดให้มีกำรประชุมลูกจ้ำงทุกวันอังคำรและวันพุธของทุกสัปดำห์นอก

เวลำท ำงำนปกติ เพื่อท ำควำมเข้ำในงำน อบรมให้ควำมรู้ลูกจ้ำง จึงเป็นกำรประชุมเพื่อประโยชน์แก่  
ทุกฝ่ำย มิใช่เรื่องท ำไปเพื่อประโยชน์แก่นำยจ้ำงแต่เพียงฝ่ำยเดียว กำรเข้ำรวมประชุมดังกล่ำวจึงมิใช่ 
“กำรท ำงำนให้แก่นำยจ้ำงนอกเวลำท ำงำนปกติ” อันจะถือเป็นกำรท ำงำนล่วงเวลำ  

คดีนี้โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน กรณีที่พนักงานตรวจ
แรงงานมีค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าล่วงเวลาจ านวน ๒๗,๒๒๑.๒๕ บาท ให้แก่นางสาว A ลูกจ้าง โจทก์ไม่เห็นด้วย 
กล่าวคือ โจทก์ประกอบธุรกิจให้เช่ารถทุกประเภทพร้อมบริการพนักงานขับรถ เดือนธันวาคม ๒๕๕๘ โจทก์รับ
นางสาว A เป็นลูกจ้างให้ท างานต าแหน่งพนักงานการเงิน ต่อมาวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ จ าเลยที่ ๑ 
ขาดงานโดยละทิ้งหน้าที่การงานไป แล้วไปยื่นค าร้องต่อจ าเลยที่ ๒ พนักงานตรวจแรงงานเรียกร้องค่าล่วงเวลา 
โจทก์ไม่เคยอนุมัติให้นางสาว A ท างานล่วงเวลา และนางสาว A ไม่เคยท างานล่วงเวลาให้แก่โจทก์ ขอให้ 
เพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานดังกล่าว จ าเลยที่ ๒ พนักงานตรวจแรงงานให้การว่า โจทก์ก าหนดให้
มีการประชุมลูกจ้างรวมทั้งนางสาว A ทุกวันอังคารและวันพุธหลังเลิกงาน โดยวันอังคารเป็นการประชุมเพ่ือ
ความเข้าใจในการท างานและอบรมให้ความรู้แก่ลูกจ้าง วันพุธเป็นการประชุมฝ่ายการเงินและส่วนงานที่
เกี่ยวข้อง โดยระดับเจ้าหน้าที่ทั่วไปใช้เวลาประมาณ ๓๐ นาที ระดับหัวหน้างานประมาณ ๑ ชั่วโมง 
การประชุมดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของโจทก์ จึงถือได้ว่าเป็นการท างานล่วงเวลา โจทก์จึงต้องจ่าย  
ค่าล่วงเวลาแก่โจทก ์

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน จ าเลยที่ ๒
อุทธรณ ์

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕ 
บัญญัติว่า “ค่าล่วงเวลา หมายความว่า “เงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นการตอบแทนการท างานล่วงเวลา
ในวันท างาน” และมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้นายจ้างให้ลูกจ้างท างานล่วงเวลาในวันท างาน
เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากลูกจ้างก่อนเป็นคราว ๆ ไป” กับกฎ ระเบียบ ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน 
ของโจทก์ หมวดที่ ๖ ระบุว่า “การท างานล่วงเวลา หรือการท างานในวันหยุดของพนักงานทุกครั้งจะต้องได้รับ
อนุมัติจากผู้บังคับบัญชาตามสายงานตามล าดับก่อน และเมื่อกรรมการผู้จัดการได้พิจารณาแล้วอนุ มัติ 
พนักงานจึงจะสามารถท างานล่วงเวลาหรือท างานในวันหยุดได้” จากบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบ
ข้อบังคับของโจทก์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ค่าล่วงเวลาจะต้องเป็นเงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างตอบแทนการ
ท างานล่วงเวลาในวันท างาน การที่โจทก์จัดให้มีการประชุมลูกจ้างทุกวันอังคารและวันพุธของทุกสัปดาห์นอก
เวลาท างานปกติ เพ่ือท าความเข้าในงาน อบรมให้ความรู้ลูกจ้าง และเป็นวิธีการสื่อสารและแลกเปลี่ยนข้อมูล
ภายในองค์กร เป็นการบริหารจัดการภายในองค์กรเพ่ือให้การท างานขององค์กรมีประสิทธิภาพ ลด
ข้อผิดพลาดในการท างาน เพ่ิมพูนความรู้แก่ลูกจ้าง จึงเป็นการประชุมเพ่ือประโยชน์แก่ทุกฝ่าย มิใช่เรื่องท าไป
เพ่ือประโยชน์แก่โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างแต่เพียงฝ่ายเดียว การเข้ารวมประชุมดังกล่าวจึงมิใช่ “การท างานให้แก่
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นายจ้างนอกเวลาท างานปกติ” อันจะถือเป็นการท างานล่วงเวลา นอกจากนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าโจทก์เคย
ยินยอมให้ลูกจ้างท างานล่วงเวลาโดยมิต้องขออนุมัติจากผู้บังคับบัญชาตามสายงานก่อนตามที่ระบุไว้ในกฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับแก่โจทก์ อันจะพอถือเป็นปริยายได้ว่ามีการตกลงให้นางสาว A ท างานล่วงเวลาโดยมิต้องขอ
อนุมัติจากผู้บังคับบัญชาก่อน ประกอบกับรับฟังข้อเท็จจริงจากการน าสืบได้ว่า การประชุมพนักงานในทุกวัน
อังคารและวันพุธหลังเลิกงานนั้น พนักงานจะเข้าร่วมประชุมหรือไม่ก็ได้ ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งของจ าเลยที่ ๒ จึงชอบแล้ว พิพากษายืน 

 
๔๐. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๒๒๕/๒๕๖๒  

เรื่อง   ลูกจ้ำงต ำแหน่งผู้จัดกำรฝ่ำยบุคคล ได้ลงลำยมือในบันทึกและใบเสร็จรับเงินที่จัดท ำเป็น
“ภำษำอังกฤษ” ว่ำจะไม่เรียกร้องอ้ำงสิทธิใดๆ อีก แต่ลูกจ้ำงได้ เขียนข้อควำมตอนท้ำยบันทึก 
เป็นภำษำไทยเพิ่มเติมว่ำ “ใช้ส ำหรับรับเงินเดือนที่เหลือเท่ำนั้น” จึงมิได้มีควำมหมำยรวมถึงว่ำลูกจ้ำง 
สละสิทธิในกำรฟ้องเรียกเงินอ่ืนใดอีก ลูกจ้ำงจึงมีสิทธิฟ้องเรียกสินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำได้  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยประกอบกิจการโรงแรม รีสอร์ทและห้องพัก วันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๖๐
จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายบุคคล ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๓๗,๐๐๐ บาท
ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกสิ้นเดือน ต่อมาวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จ าเลยแจ้งโจทก์ว่าไม่ผ่านทดลองงาน 
และเลิกจ้างโจทก์ทันที ขอบังคับให้จ าเลยช าระสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๓๗,๐๐๐ บาท 
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๓๗,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ ำเลยให้กำรว่ำ โจทกป์ฏิบัติงาน
ไม่เหมาะสม ขาดความมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีต่อเพ่ือนร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชา การท างานของโจทก์ 
มีข้อผิดพลาด จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ก่อนครบก าหนดระยะเวลาทดลองงาน ต่อมาโจทก์ยื่นหนังสือลาออก  
จากการเป็นพนักงานโดยลงลำยมือชื่อในใบเสร็จรับเงินระบุช ำระเป็นค่ำตอบแทนและผลประโยชน์ 
ตำมกฎหมำยแล้ว และไม่มีข้อเรียกร้องอ้ำงสิทธิใด ๆ กับจ ำเลยอันเนื่องมำจำกกำรท ำงำน 

ศำลแรงงำนภำค ๘ พิจารณาแล้ว เห็นว่า โจทก์ลงลายมือในบันทึกและใบเสร็จรับเงินที่จัดท า 
เป็นภาษาอังกฤษว่าโจทก์จะไม่เรียกร้องอ้างสิทธิใดๆ อีก ทั้งนี้ โจทก์ได้เขียนข้อความตอนท้ายบั นทึก 
เป็นภาษาไทยเพ่ิมเติมว่าใช้ส าหรับรับเงินเดือนที่เหลือเท่านั้น โจทก์ลงลำยมือชื่อโดยไม่เข้ำใจข้อควำม
ภำษำอังกฤษ เพรำะหำกทรำบก็คงจะไม่เขียนข้อควำมภำษำไทยก ำกับไว้  ข้อตกลงดังกล่ำวจึงไม่มีผล
ผูกพันโจทก์ พิพากษาให้จ าเลยช าระเงิน ๓๗,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษแผนกคดีแรงงำน พิพำกษำกลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกำ โดยได้รับ
อนุญำตจำกศำลฎีกำ  

ศำลฎีกำ เห็นว่า แม้จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างจะยืนยันถึงเจตนาในการจัดท าบันทึกข้อตกลง 
เพ่ือระงับสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ ของลูกจ้างว่าหมายความถึงสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าด้วย แต่กรณี 
จะฟังว่ำลูกจ้ำงมีเจตนำระงับสิทธิของตนตรงตำมเจตนำรมณ์ของกำรบันทึกข้อตกลงหรือไม่ จะต้อง
ค ำนึงถึงพฤติกำรณ์แห่งคดีและเหตุปัจจัยอ่ืนประกอบด้วย  เมื่อขณะถูกเลิกจ้างโจทก์มีอายุ ๓๐ ป ี



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๕๕ - 

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาบริหารทรัพยากรมนุษย์ ท างานในต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายบุคคลซึ่งถือเป็น
ต าแหน่งส าคัญ ย่อมต้องมีควำมรู้ควำมเข้ำใจในสิทธิประโยชน์ของลูกจ้ำงตำมกฎหมำยแรงงำนเป็นอย่ำงดี 
เมื่อถูกเลิกจ้ำงแล้ว ลูกจ้ำงพึงจะเรียกร้องสิทธิใดบ้ำง เพียงใด การที่โจทก์ยินยอมลงลายมือชื่อรับเงินเดือน 
โดยได้จดบันทึกข้อความเป็นภาษาไทยในบันทึกเพ่ิมเติมว่าใช้ส าหรับรับเงินเดือนที่เหลือ ๔๙,๖๗๙.๒๕ บาท 
เท่านั้น ถ้อยค ำดังกล่ำวของโจทก์ย่อมแสดงถึงกำรยืนยันและยอมรับเงินจ ำนวนดังกล่ำว ในฐานะเงินเดือน 
ซึ่งโจทก์มีสิทธิได้รับเพราะได้ท างานในเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๐ แก่จ าเลยแล้ว มิได้มีควำมหมำยรวมถึงว่ำ
โจทก์ตกลงสละสิทธิในกำรฟ้องคดีต่อจ ำเลยในเงินอ่ืนใดอีก โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องเรียกสินจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้า เมื่อจ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่มีความผิดและไมได้บอกกล่าวล่วงหน้า จ าเลยจึงต้องจ่ายสินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่โจทก์ 

พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำศำลแรงงำนภำค ๘ 
 

๔๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๒๘๖๓/๒๕๖๒ (พนักงำนตรวจแรงงำน) 
เรื่อง   นำยจ้ำงมีจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ถึงลูกจ้ำงแจ้งว่ำไม่ต่อสัญญำจ้ำงอีกต่อไป 

เม่ือสัญญำครบก ำหนด ถือเป็นกำรบอกเลิกจ้ำงตำมมำตรำ ๑๑๘ วรรคสองแล้ว , เม่ือนำยจ้ำงประกอบ
กิจกำรโรงแรม งำนที่จ้ำงให้ลูกจ้ำงท ำคือต ำแหน่งผู้จัดกำรฝ่ำยประเมินผลข้อมูลทรัพย์สิน ก ำหนดอัตรำ
ห้องพักของโรงแรม ฯลฯ จึงเป็นงำนปกติธุรกิจหรือกำรค้ำของนำยจ้ำง ไม่เข้ำข้อยกเว้นตำมมำตรำ ๑๑๘ 
วรรคสี่ เลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชย  

คดีนี้ โจทก์  (นายจ้าง) ฟ้องขอให้ เพิกถอนค าสั่ งพนักงานตรวจแรงงาน กรณีที่พนักงาน 
ตรวจแรงงาน จ าเลย มีค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าชดเชยให้แก่นางสาว A ลูกจ้าง จ านวน ๕๔๗,๖๘๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ย โจทก์เห็นว่าค าสั่งของจ าเลยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก โจทก์ประกอบกิจการโรงแรม 
โจทก์ท าสัญญาจ้างนางสาว A ลูกจ้าง ท างานในต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายประมวลผลข้อมูลทรัพย์สินนั้น มีก าหนด
ระยะเวลาแน่นอนเป็นเวลา ๑ ปี ต าแหน่งของลูกจ้างเป็นการก าหนดขึ้นเป็นการเฉพาะไม่ได้เป็นกิจการ
โดยตรงในการประกอบกิจการโรงแรมรีสอร์ทและห้องชุดตามวัตถุประสงค์ของกิจการของโจทก์  
และนางสาว A กระท าการทุจริตและละทิ้งหน้าที่ ภ วันท างานติดต่อกัน ขอใหเพิกถอนค าสั่งของจ าเลย จ าเลย
ให้การว่า เมื่อครบก าหนดสัญญาจ้างแล้ว โจทก์ยังคงท าสัญญาจ้างอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปีรวม ๔ ป ี
อีกทั้งลักษณะงานที่จ้างนางสาว A ท า ไม่ต้องด้วยมาตรา ๑๑๘ วรรคสี่ ที่โจทก์ไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ค าสั่ง 
ของจ าเลยจึงชอบแล้ว 

ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว เห็นว่า โจทก์มีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แจ้งนางสาว A ว่า 
สัญญาจ้างฉบับปัจจุบันของท่านกับโรงแรมที่จะสิ้นสุดในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ นั้น ไม่ได้รับการต่อสัญญา
อีก บริษัทขอบคุณที่ท่านปฏิบัติงานกับเรามาตลอด ๔ ปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้าง เมื่อ
นายจ้างเลิกจ้างโดยอ้างเหตุว่าลูกจ้างทุจริตต่อหน้าที่และละทิ้งหน้าที่เป็นเวลา ๓ วันติดต่อกัน ตามสาเหตุที่
ระบุภายหลัง เมื่อโจทก์ไม่ได้บอกเหตุผลในขณะเลิกจ้างด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์อันเป็นหนังสือบอกเลิก
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สัญญาจ้าง โจทก์ย่อมไม่อาจยกขึ้นเป็นข้ออ้างได้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๑๙ วรรคท้าย นอกจากนี้อาการเมื่อยล้าของลูกจ้างนั้น โจทก์ไม่ได้สอบถามไปที่แพทย์เจ้าของคนไข้
ของลูกจ้าง ประกอบกับใบรับรองแพทย์ระบุว่าลูกจ้างตั้งครรภ์ ๑๑ สัปดาห์ แสดงว่าอาการเหนื่อยล้าตาม
ใบรับรองแพทย์อาจเกิดจากลูกจ้างมีครรภ์ก็เป็นได้ ฟังไม่ได้ว่าลูกจ้างไม่ได้ป่วยจริง จึงฟังไม่ได้ว่าลูกจ้างทุจริต
ต่อหน้าที่และละทิ้งหน้าที่เป็นเวลา ๓ วันท างานติดต่อกัน และลักษณะงานที่นายจ้างได้จ้างให้ลูกจ้างท าเป็น
งานปกติอันเป็นธุรกิจหรือการค้าของนายจ้าง ไม่ใช่การจ้างงานในโครงการเฉพาะ งานอันมีลักษณะเป็น 
ครั้งคราว หรืองานที่เป็นไปตามฤดูกาล ตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสี่ ไม่มีเหตุเพิกถอนค าสั่งของจ าเลย พิพากษา
ยกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ 
วรรคสอง “การเลิกจ้างตามมาตรานี้ หมายความว่า การกระท าใดที่นายจ้างไม่ให้ลูกจ้างท างานต่อไปและ  
ไม่จ่ายค่าจ้างให้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจ้างหรือเหตุอ่ืนใด...” ดังนั้น แม้ว่านายจ้างจะไม่ได้บอก
เลิกจ้าง การที่นายจ้างปฏิเสธไม่ต่อสัญญาจ้างกับลูกจ้างเมื่อสัญญาจ้างครบก าหนด ซึ่งมีผลท าให้สัญญาจ้าง
สิ้นสุด ก็ถือเป็นการเลิกจ้างโดยผลของกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรานี้ เมื่อพิจารณาสัญญาจ้างระหว่างโจทก์
กับลูกจ้าง ฉบับที่ ๔ เริ้มตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ - ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ก่อนถึงวันสิ้นสุดสัญญา 
ในวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ โจทก์มีหนังสือแจ้งลูกจ้างว่าจะไม่ต่อสัญญาจ้างอีกต่อไป เมื่อโจทก์ไม่ยินยอม 
ต่อสัญญาจ้างฉบับดังกล่าว สัญญาจ้างย่อมสิ้นสุดลง และสัญญาดังกล่าวไม่ใช่สัญญาจ้างซึ่งมีลักษณะพิเศษ  
ตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เพราะได้ความว่าโจทก์จ้าง
นางสาว A ท างานในต าแหน่งผู้จัดการฝ่ายประเมินผลข้อมูลและทรัพย์สิน ท าหน้าที่ก าหนดอัตราค่าห้องพัก
ของโรงแรมในเครือและรวบรวมข้อมูลอัตราห้องพักในเครือของโจทก์ในอดีต เก็บข้อมูลและประมวลผลข้อมูล
เพ่ือติดต่อกับฝ่ายสารสนเทศ...ลักษณะงานของลูกจ้างดังกล่าว เป็นงานปกติของธุรกิ จหรือการค้าของโจทก์ 
ไม่เข้าข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสี่ จึงถือได้ว่า โจทก์ 
เลิกจ้างลูกจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. -๕๔๑ มาตรา ๑๑๘ วรรคสอง พิพากษายืน  
 

๔๒. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๒๙๖๕ – ๓๐๑๙/๒๕๖๒ (วิ.ศำล) 
เรื่อง   โจทก์มีเวลำเพียงพอและชอบที่จะคัดส ำเนำค ำพิพำกษำเสียแต่เนิ่น ๆ แต่กลับไม่รีบ

ด ำเนินกำร จึงเป็นควำมบกพร่องของโจทก์เอง ถือไม่ได้ว่ำคดีมีควำมจ ำเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งควำม
ยุติธรรมท่ีศำลจะพึงขยำยระยะเวลำอุทธรณ์ให้แก่โจทก์กับพวกอีกเป็นครั้งที่ ๒  

คดีนี้ โจทก์กับพวกรวม ๕๕ คน ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยที่  ๑ รับโจทก์กับพวกเข้าท างาน 
ในต าแหน่งเดิมและได้รับสิทธิประโยชน์เท่าเดิม จ่ายค่าเสียหายนับแต่วันเลิกจ้างถึงวันรับกลับ หากไม่สามารถ
รับกลับเข้าท างานตามเดิมได้ให้จ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม กับจ่ายค่าชดเชยและสินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าพร้อมดอกเบี้ย ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง โจทก์กับพวกยื่น
ค าร้องขอขยายเวลาอุทธรณ์ ๖๐ วัน อ้างว่ายังไม่ได้รับค าพิพากษา ศาลแรงงานภาค ๒ มีค าสั่งว่า ค าพิพากษา
เสร็จแล้ว อนุญาตถึงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๒ ต่อมาวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๖๒ โจทก์ยื่นค าร้องขอขยายเวลา
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อุทธรณ์อีก ๓๐ วัน อ้างว่าเพ่ิงได้รับค าพิพากษา ศาลแรงงานภาค ๒ มีค าสั่งว่าเป็นความบกพร่องของโจทก์เอง
จึงไม่มีเหตุอันควรอนุญาต ยกค าร้อง โจทก์กับพวกอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๖ บัญญัติให้ศาลแรงงานมีอ านาจย่นหรือขยายได้ตามความเป็นจ าเป็นและเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมอันเป็นกรรีที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจศาลแรงงานในการย่นหรือขยายระยะเวลา
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงไม่อาจน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๓ ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป
มาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา ๓๑ ได้ และมาตรา ๒๖ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าจะต้องมีพฤติการณ์พิเศษ
เช่นที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๓ ไม่ เมื่อข้อเท็จจริงยุติตามค าสั่งของศาล
แรงงานภาค ๒ ว่าค าพิพากษาเสร็จสมบูรณ์ตั้งแต่วันอ่านค าพิพากษาวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๑ และศาล
แรงงานภาค ๒ ได้อนุญาตให้ขยายเวลาอุทธรณ์มาครั้งหนึ่งแล้วถึงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๒ โจทก์กับพวกจึงมี
เวลาเพียงพอและชอบที่จะคัดส าเนาค าพิพากษาเสียแต่เนิ่น ๆ การที่โจทก์กับพวกไม่รีบด าเนินการแต่กลับยื่น
ค าร้องขอคัดส าเนาค าพิพากษาพร้อมยื่นค าร้องขอขยายเวลาอุทธรณ์อีก จึงเป็นความบกพร่องของโจทก์  
กับพวกเอง ถือไม่ได้ว่าคดีมีความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่ศาลแรงงานภาค ๒ จะพึงขยาย
ระยะเวลาอุทธรณ์ให้แก่โจทก์กับพวกอีกเป็นครั้งที่ ๒ พิพากษายืน  

 
๔๓. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๓๐๒๐ – ๓๐๒๑/๒๕๖๒  

เรื่อง   ค่ำเที่ยวกำรขับรถเหมำจ่ำย และค่ำขับรถลักษณะประหยัดน้ ำมันเหมำจ่ำย เป็นค่ำจ้ำง 
แต่ “ค่ำขับรถด้วยควำมปลอดภัย” มีหลักเกณฑ์เงื่อนไขในกำรจ่ำยเงินเพื่อจูงใจ จึงไม่ใช่ค่ำจ้ำง , ลูกจ้ำง 
ในงำน “ขับรถบรรทุกน้ ำมัน” มีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนกำรท ำงำนเกินเวลำปกติ โดยต้องค ำนวณค่ำจ้ำง
ตลอดระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน ไม่จ ำกัดเฉพำะเวลำที่ขับรถเท่ำนั้น แต่หมำยควำมรวมถึง ระยะเวลำที่ลูกจ้ำง
เดินทำงไปที่ท ำกำรเพื่อพักรองำนและระยะเวลำที่ต้องด ำเนินกำรต่ำงๆ เพื่อเตรียมควำมพร้อมก่อนที่จะขับ
รถไปส่งน้ ำมันให้แก่ลูกค้ำ  

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า โจทก์ทั้งสองท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งพนักงานขับรถบรรทุก
น้ ามัน โจทก์ท่ี ๑ ค่าจ้างเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท และโจทก์ท่ี ๒ ค่าจ้างเดือนละ ๙,๒๕๐ บาท ค่าเที่ยวการขับรถ
เหมาจ่าย ๙,๕๐๐ บาท ค่าขับรถด้วยความปลอดภัยเหมาจ่าย ๓,๐๐๐ บาท ค่าขับรถลักษณะประหยัดน้ ามัน
เหมาจ่าย ๑๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นค่าจ้างเดือนละ ๓๑,๕๐๐ บาท และ ๓๑,๗๕๐ บาท ตามล าดับ โจทก์ท้ังสอง
ท างานเกินเวลาท างานทุกวัน วันละ ไม่น้อยกว่า ๑๐ ชั่วโมง ต่อมาวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จ าเลยเลิกจ้าง
โจทก์ที่ ๓โดยโจทก์มิได้กระท าความผิด ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ค่าท างานล่วงเวลา พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปีนับแต่วันฟ้อง
จนกว่าจะช าระเสร็จ จ ำเลยให้กำรว่ำโจทก์กับพวกกระท าผิดร้ายแรง โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าท างาน 
เกินเวลา ค่าเที่ยวการขับรถเหมาจ่าย ค่าขับรถด้วยความปลอดภัยเหมาจ่าย และค่าขับรถลักษณะประหยัด
น้ ามันเหมาจ่าย ไม่ใช่ค่าจ้าง 
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- ๕๘ - 

ศำลแรงงำนภำค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของโจทก์ทั้งสองไม่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระท าผิดอาญาโดยเจตนาต่อนายจ้าง ข้อเท็จจริงไม่อาจก าหนดค่าท างานเกินเวลาปกติของโจทก์ 
ทั้งสองได้ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม แก่โจทก์ท้ังสองพร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก โจทก์ท้ังสองและจ าเลยอุทธรณ์ 

ประเด็น “ค่ำขับรถด้วยควำมปลอดภัย” ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า เมื่อการจ่าย 
ค่าขับรถด้วยความปลอดภัยไม่เกิดอุบัติเหตุเหมาจ่ายให้เดือนละ ๓,๐๐๐ บาท มีหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นเงื่อนไข 
ในกำรจ่ำยเงินดังกล่ำวเพื่อจูงใจให้โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นพนักงำนขับรถบรรทุกน้ ำมันจะต้องขับรถด้วยควำม
ระมัดระวังไม่ให้เกิดอุบัติเหตุ จึงจะได้รับเงินดังกล่าวเป็นประจ าทุกเดือน หากเกิดอุบัติเหตุโดยเป็นความผิด
ของโจทก์ทั้งสองก็จะไม่ได้รับเงินดังกล่าว เงินค่าขับรถด้วยความปลอดภัยที่จ าเลยจ่ายให้แก่โจทก์ทั้งสอง 
จึงมิใช่เงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างเพ่ือเป็นค่าตอบแทนการท างานโดยตรงตามสัญญาจ้างส าหรับระยะเวลา
การท างานปกติ จึงไม่เป็นค่าจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๕  

ประเด็นค่ำตอบแทนกำรท ำงำนเกินเวลำปกติ ที่โจทก์อุทธรณ์ว่า การขนส่งน้ ามันต้องท า
ต่อเนื่องไป ทั้งการรอคิวรับงานใช้เวลา ๒ – ๔ ชั่วโมง ต้องเอารถไปตรวจสภาพก่อนแล้วรอรับใบระบุชนิด
น้ ามัน ซึ่งต้องใช้เวลาประมาณ ๔ ชั่วโมง หลังจากนั้นต้องไปขอรับเอกสารพร้อมซีลล็อกฝาถังน้ ามัน แล้วน ารถ
ไปเข้าคิวบรรจุน้ ามันลงถังใช้เวลาอีก ๒ ชั่วโมง ขับรถบรรทุกน้ ามันไปส่งให้ลูกค้า เวลาในการขับรถขึ้นอยู่กับ
สถานที่ที่จะไปส่งน้ ามัน เสร็จแล้วต้องขับรถกลับมาที่ท าการจ าเลยเพ่ือรอเติมน้ ามันและรอรับงานเที่ยวต่อไป 
เห็นว่า งานที่โจทก์ทั้งสามต้องปฏิบัติคือ “กำรขับรถบรรทุกน้ ำมัน” ไปส่งให้แก่ลูกค้าของจ าเลย ท างาน 
จันทร์ – เสาร์ หยุดวันอาทิตย์และวันนักขัตฤกษ์ โจทก์ทั้งสองจึงถือเป็น ลูกจ้ำงของจ ำเลยในงำนขนส่ง 
ทำงบกตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๖๕ (๙) ประกอบกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ข้อ ๖ มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินเท่ากับอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างาน
ตามจ านวนชั่วโมงที่ท าเกินเวลาท างานปกติตามจ านวนเวลาที่โจทก์ทั้งสามท างานเกินจากวันละ ๗ ชั่วโมง 
เพรำะเป็นงำนเกี่ยวกับกำรขนส่งวัตถุอันตรำยตำมกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) โดยต้องค ำนวณ
ค่ำจ้ำงตลอดระยะเวลำที่โจทก์ทั้งสำมปฏิบัติงำนให้แก่จ ำเลย ไม่จ ำกัดเฉพำะเวลำที่โจทก์ทั้งสำมขับรถ
เท่ำนั้นแต่หมำยควำมรวมถึง ระยะเวลำที่โจทก์ทั้งสำมเดินทำงไปที่ท ำกำรของจ ำเลยเพื่ อพักรองำน 
และระยะเวลำที่โจทก์ทั้งสำมต้องด ำเนินกำรต่ำงๆ เพื่อเตรียมควำมพร้อมก่อนที่จะขับรถไปส่งน้ ำมันให้แก่
ลูกค้ำ โดยถือเกณฑ์ค านวณค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาปกติเฉลี่ยจากค่าเที่ยวการขับรถและค่าขับรถ
ลักษณะประหยัดน้ ามัน รวมกับค่าจ้างพ้ืนฐาน ได้ค่าจ้างเฉลี่ยวันละหรือชั่วโมงละเท่าใด แล้วน าค่าจ้างเฉลี่ย
รายชั่วโมงนั้นมาค านวณค่าตอบแทนการท างานเกินเวลาปกติพร้อมดอกเบี้ยผิดนัดอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป แต่จ านวนเงินดังกล่าวต้องไม่เกินค าขอ โดยพิจารณาพยานหลักฐานจากเอกสาร
เกี่ยวกับการจ่ายค่าตอบแทนการท างานตามมาตรา ๑๑๔ และมาตรา ๑๑๕ ด้วย ดังนั้น ที่ศาลแรงงานภาค ๒ 
วินิจฉัยว่า โจทก์ทั้งสองไม่ได้ท ำงำนขับรถไปส่งน้ ำมันให้แก่ลูกค้ำทุกวันและกำรขับรถไปส่งน้ ำมันยังมี
ระยะเวลำเริ่มต้นและสิ้นสุดไม่แน่นอนจึงไม่อำจก ำหนดให้จ ำเลยจ่ำยค่ำท ำงำนเกินเวลำปกติได้นั้น ศำล
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- ๕๙ - 

อุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษไม่เห็นพ้องด้วย กรณีจึงต้องย้อนส ำนวนไปให้ศำลแรงงำนภำค ๒ ฟังข้อเท็จจริง
และพิจำรณำก ำหนดจ ำนวนค่ำท ำงำนเกินเวลำปกติ โดยถือเกณฑ์ดังที่ได้วินิจฉัยข้ำงต้น แล้วพิพำกษำ 
คดีใหม ่

พิพากษาแก้เป็น ให้ยกค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ ในปัญหาว่าโจทก์ทั้งสองมีสิทธิได้รับค่า
ท างานเกินเวลาปกติหรือไม่ โดยให้ย้อนส านวนไปให้ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงและพิพากษาในปัญหานี้
ใหม่ต่อไปตามรูปคดี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒  

 
๔๔. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๔๐๒๕/๒๕๖๒  

เรื่อง   เงิน MBO และ MIB มีวัตถุประสงค์เพื่อจูงใจให้ลูกจ้ำงก์เพิ่มประสิทธิภำพในกำร
ท ำงำนในหน้ำที่ควำมรับผิดชอบตำมเป้ำหมำยที่วำงไว้และกำรจ่ำยเงินดังกล่ำวในแต่ละเดือนก็ไม่เท่ำกัน
ขึ้นอยู่กับผลกำรปฏิบัติงำนของลูกจ้ำง  เงิน MBO และ MIB จึงไม่ใช่ค่ำจ้ำงที่จะต้องน ำมำค ำนวณ
ค่ำชดเชย 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ บริษัท A จ ากัด จ้างโจทก์เข้าท างานในต าแหน่ง
ประธานเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร ต่อมาโอนโจทก์ไปเป็นลูกจ้างของบริษัทต่างๆ โดยนับอายุงานต่อเนื่อง จนปี 
๒๕๕๕ โอนมาเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งหัวหน้าเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร ค่าจ้างเดือนละ ๑๕๘,๐๐๐ บาท ค่า
ต่างจังหวัดเดือนละ ๓๐,๐๐๐ บาท เงินตอบแทนการท างานตามผลงานที่ท าได้จริงรายเดือน (MBO) เดือนละ 
๑๗,๐๐๐ บาท เงินตอบแทนการท างานตามผลงาน (MIB) เดือนละ ๗๘,๑๐๐ บาท รวมเป็นค่าจ้างอัตรา
สุดท้าย ๒๘๓,๑๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยจ่ายค่าชดเชยและสินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าไม่ครบถ้วน เนื่องจากไม่น าเงิน MBO และ MIB มาค านวณ และเป็นการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๙๕๑,๐๐๑ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
๙๕,๑๐๐ บาท ที่ขาดพร้อมดอกเบี้ย ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรม ๘,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า เงิน MBO และ MIB ไม่ใช่ค่าจ้าง โจทก์มีผลงานที่ไม่อาจยอมรับได้เนื่องจากผล
การปฏิบัติงานต่ ากว่าเป้าหมาย ไม่มีผลงานการบริหารงาน 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า เงิน MBO และ MIB มีวัตถุประสงค์เพ่ือจูงใจให้โจทก์
เพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานในหน้าที่ความรับผิดชอบตามเป้าหมายที่วางไว้และการจ่ายเงินดังกล่าว 
ให้แก่โจทก์ในแต่ละเดือนก็ไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับผลการปฏิบัติงานของโจทก์  เงิน MBO และ MIB จึงมิใช่เงินที่
จ าเลยจ่ายเป็นค่าตอบแทนการท างานตามสัญญาจ้างส าหรับระยะเวลาการท างานปกติหรือจ่ายให้ตามผลงาน
ที่โจทก์ท าได้ในเวลาท างานปกติของวันท างาน จึงไม่ใช่ค่าจ้าง พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการ 
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๒,๒๕๖,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก โจทก์อุทธรณ์ในท านองว่าเงิน MBO 
และ MIB ไม่ถือเป็นเงินจูงใจ จึงล้วนเป็นอุทธรณ์โต้แย้งข้อเท็จจริงที่ศาลแรงงานภาค ๒ รับฟังมาเพ่ือน าไปสู่
การวินิจฉัยในข้อกฎหมายว่าเงิน MBO และ MIB เป็นค่าจ้างหรือไม่ อันเป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้
อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง 
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(เดิม) ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย  อนึ่งคดีนี้ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรมพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินนับถัดจากวันฟ้อง โดยระบุวันฟ้องวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ แต่ปรากฏว่าโจทก์ฟ้องวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ ศาลฎีกาจึงเห็นควรแก้ไขเสียให้ถูกต้อง 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒  

 
๔๕. ค ำสั่งศำลฎีกำที่ ครพ.ร.๔๒๕๒/๒๕๖๒  

เรื่อง   ศำลฎีกำไม่อนุญำตให้ฎีกำ 
คดีนี้ โจทก์ยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา พร้อมฎีกาคัดค้านค าสั่งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว เห็นว่า คดีนี้ศาลแรงงานภาค ๒ มีค าสั่งไม่รับ
อุทธรณ์ของโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ค าสั่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษมีค าสั่งยกค าร้องโดยยืนตามค าสั่ง  
ศาลแรงงานภาค ๒ ที่สั่งไม่รับอุทธรณ์ของโจทก์ ค าสั่งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษจึงเป็นที่สุดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา –๓๖ วรรคหนึ่ง ประกอบพระราบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ ศาลฎีกาไม่อาจอนุญาตให้ฎีกาได้ จึงมีค าสั่งยกค าร้องขออนุญาต
ฎีกา และไม่รับฎีกาของโจทก์ 
 
๔๖. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๔๕๔๗ – ๔๕๔๘/๒๕๖๒  

เรื่อง   โจทก์ที่ ๑ ที่ ๒ เป็นลูกจ้ำงของจ ำเลย โจทก์ที่ ๒ เป็นภริยำโจทก์ที่ ๑ ต ำแหน่งฝ่ำย
จัดซื้อ โจทก์ที่ ๒ ไม่ปฏิบัติตำมระเบียบขั้นตอนของบริษัทโดยจัดส่งใบจัดซื้อให้โจทก์ที่ ๑ ซึ่งเป็นสำมี 
สั่งซื้อมีดกลึงจำกบริษัท เอ แต่ไม่มีสินค้ำเข้ำมำและรับเช็คไป ๑๗ ครั้ง รวมเป็นเงิน ๕,๑๓๗,๒๘๓ บำท 
อันเป็นกำรทุจริต กำรกระท ำของโจทก์ที่ ๒ แม้จะเกิดจำกกำรทุจริตของผู้อ่ืนก็ตำม แต่ก็เป็นกำรฝ่ำฝืน
ระเบียบหรือค ำสั่งของนำยจ้ำงอันชอบด้วยกฎหมำยและเป็นธรรมกรณีร้ำยแรง เลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้องจ่ำย
ค่ำชดเชย สินจ้ำงแทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ และไม่ใช่เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า โจทก์ที่ ๑ เป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ (กรรมการผู้จัดการ
ของจ าเลยที่ ๑) ต าแหน่งสุดท้ายเป็น Assistant Engineer ค่าจ้างสุดท้ายรวมค่าครองชีพ ค่ารถ เดือนละ
๒๘,๕๗๐ บาท โจทก์ที่  ๒ เข้าท างานต าแหน่งสุดท้ายเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายจัดซื้อ ค่าจ้างอัตราสุดท้าย 
รวมค่าครองชีพ ค่ารถ เดือนละ ๓๕,๘๗๐ บาท ต่อมาวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๐ จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ 
เลิกจ้างโจทก์ท่ี ๑ และวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ จ าเลยที่ ๑ เลิกจ้างโจทก์ที่ ๒ โดยโจทก์ทั้งสองไม่มีความผิด
ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าเสียหายจากการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรม ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า โจทก์ที่ ๑ และโจทก์ 
ที่ ๒ ซึ่งเป็นภริยาของโจทก์ที่ ๑ ได้ร่วมกันจัดตั้งบริษัท เจ จ ากัด มีวัตถุประสงค์เพ่ือจ าหน่ายมีดกลึงให้แก่
จ าเลยที่ ๑ ถือเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และโจทก์ที่ ๑ ยังประพฤติตนไม่เหมาะสมหลายประการ 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๖๑ - 

ทุจริตต่อหน้าที่ ท าให้จ าเลยที่ ๑ ได้รับความเสียหาย จ าเลยที่ ๑ จึงเลิกจ้าง และขอให้บังคับโจทก์ทั้งสองชดใช้
ค่าเสียหาย ๕,๑๔๐,๖๑๖ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าของโจทก์ที่ ๑ เป็นทุจริตต่อหน้าที่ สั่งซื้อ
สินค้าโดยไม่มีสินค้าส่งเข้ามาและรับเงินตามเช็คไป โจทก์ที่ ๒ เป็นภริยาโจทก์ท่ี ๑ ท างานแผนกจัดซื้อ แต่กลับ
ส่งใบจัดซื้อจากบริษัท เอ ไปให้แก่โจทก์ที่ ๑ โดยไม่จัดส่งไปตามระเบียบ พฤติการณ์เป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้องโจทก์ทั้งสอง ให้โจทก์ที่  ๑ ช าระเงิน
๕,๑๓๗,๒๘๓ บาท พร้อมดอกเบี้ย โจทก์ท้ังสองและจ าเลยที่ ๑ ทั้งสองส านวนอุทธรณ์ 

ประเด็นว่าโจทก์ที่ ๒ ต้องร่วมรับผิดกับโจทก์ที่ ๑ หรือไม่ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า
จ าเลยที่ ๑ มีการสั่งซื้อมีดกลึงจากบริษัท เอ โดยผ่านการด าเนินการของโจทก์ที่ ๑ ซึ่งเป็นสามีของโจทก์ที่ ๒
เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่า โจทก์ที่  ๒ จงใจปล่อยให้โจทก์ที่  ๑ เป็นผู้ติดต่อกับบริษัท เอ ถึง ๑๗ ครั้ง ทั้ งที่จริงแล้ว 
จะต้องเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่ ๒ หากโจทก์ที่ ๒ ท าหน้าที่ในการจัดซื้อตามปกติโจทก์ที่ ๒ ย่อมทราบถึง 
การทุจริตดังกล่าว โจทก์ที่ ๑ เป็นผู้รับสินค้ามีดกลึงดังกล่าวเข้ามาในโรงงานและมารับเช็คบแทนบริษัท เอ 
ด้วยตนเองทุกครั้ง รวมเป็นเงิน ๕,๑๔๐,๖๑๖ บาท เมื่อตรวจสอบจากฝ่ายผลิตแล้วพบว่าไม่มีสินค้ามีดกลึง 
เข้ามาในการผลิต เมื่อสอบสวนแล้วโจทก์ที่ ๑ ไม่สามารถชี้แจงได้ว่ามีดกลึงเข้ามาอย่างไรและส่งมอบให้
พนักงานคนใด โจทก์ที่ ๑ จึงต้องคืนเงินจ านวนดังกล่าวให้แก่จ าเลยที่ ๑ ส่วนโจทก์ที่ ๒ นั้นจะต้องรับผิดตาม
ฟ้องแย้งหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาว่าโจทก์ที่ ๒ มีการกระท าดังกล่าวเป้นเหตุให้จ าเลยที่ ๑ ได้รับความ
เสียหายหรือไม่ เพียงใด เมื่อได้ความว่าโจทก์ท่ี ๒ เพียงแต่เป็นผู้ส่งในสั่งซื้อไปให้แก่โจทก์ที่ ๑ เท่านั้น ขั้นตอน
การด าเนินการต่าง ๆ ก่อนและหลังจากนั้นไม่ปรากฏว่าโจทก์ที่ ๒ มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยประการใด แม้โจทก์ท่ี ๒ 
จะเป็นภริยาโจทก์ที่ ๑ ก็ยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะให้โจทก์ที่ ๒ ร่วมรับผิดกับโจทก์ท่ี ๑ ได้ นอกจากนั้นความ
เสียหายที่จ าเลยที่ ๑ ได้รับที่ต้องจ่ายเงินไปแต่ไม่ได้รับสินค้าเข้ามาใช้ ยังมีขั้นตอนที่ต้องผ่านการด าเนินการ
และตรวจสอบจากบุคคลอีกหลายฝ่าย ล าพังแต่การส่งใบสั่งซื้อสินค้าให้โจทก์ท่ี ๑ โดยไม่ท าตามระเบียบยังไม่
เพียงพอที่ระรับฟังว่าเป็นการเอื้อประโยชน์ให้เกดการทุจริตเช่นในกรณีนี้ได้ เพราะแม้โจทก์ท่ี ๒ จะจัดส่งใบสั่ง
ซื้อไปยังบริษัท เอ โดยตรง การทุจริตก็อาจเกิดขึ้นได้อยู่ดี กรณีจึงยังถือไม่ได้ว่าโจทก์ที่ ๒ เอ้ือประโยชน์ให้แก่
โจทก์ท่ี ๑ อันเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมีควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม การที่โจทก์ที่ ๒ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนที่จ าเลยที่ ๑ วางไว้เพ่ือให้มีการ
ตรวจสอบกันได้ในแต่ละแผนก แม้การไม่น าสินค้าเข้ามาจะเกิดจากการทุจริตของผู้อ่ืนก็ตาม แต่การไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบก็ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้มีสินค้าสูญหายได้ง่ายขึ้น การที่โจทก์ท่ี ๒ ไม่น าพาต่อระเบียบอันชอบ
ด้วยกฎหมายและเป็นธรรมถึง ๑๗ ครั้ง รวมเป็นเงิน ๕,๑๔๐,๖๑๖ บาท ท าให้การบริหารจัดการงานของ
นายจ้างไม่สามารถด าเนินการให้สัมฤทธิ์ผลได้ แม้จะไม่ปรากฏว่าได้ร่วมกับโจทก์ที่ ๑ กระท าทุจริต แต่ก็ถือว่า
เป็นการฝ่าฝืนระเบียบหรือค าสั่งของนายจ้างอันชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมกรณีร้ายแรง จ าเลยที่ ๑ 
จึงเลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
ไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และไม่ใช่เป็นการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม พิพากษายืน 
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๔๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๗๘๐/๒๕๖๒ (งำนรักษำควำมปลอดภัย) 
เรื่อง   ลูกจ้ำงซึ่ งท ำงำนเฝ้ำดูแลสถำนที่หรือทรัพย์สิน ไม่มีสิทธิได้รับค่ำล่วงเวลำ 

และค่ำล่วงเวลำในวันหยุด แต่มีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนเป็นเงินเท่ำกับอัตรำค่ำจ้ำงต่อชั่วโมงในวันท ำงำน
ตำมจ ำนวนชั่วโมงที่ท ำ ตำมกฎกระทรวงก ำหนดงำนที่ลูกจ้ำงไม่มีสิทธิได้รับค่ำล่วงเวลำและค่ำล่วงเวลำ 
ในวันหยุด พ.ศ. ๒๕๕๒ 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จ าเลยทั้งสามจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง
ต าแหน่งพนักงานรักษาความปลอดภัย ค่าจ้างวันละ ๓๗๐ บาท โจทก์ท างานโดยไม่มีวันหยุดและท างาน 
เกินกว่าวันละ ๘ ชั่วโมงต่อวัน โดยจ าเลยไม่จ่ายค่าจ้างส่วนที่เกินให้ ต่อมามีการปรับย้ายโจทก์ไปท างานที่
หมู่บ้านของจ าเลยที่ ๓ โดยโจทก์ได้รับค่ำจ้ำงอัตรำวันละ ๓๕๐ บำท มีกำรท ำงำน ๑๒ ชั่วโมงต่อวันโดยไม่มี
วันหยุด โจทก์จึงมีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาอัตรา ๑.๕ เท่า ในระหว่างการท างานจ าเลยที่ ๑ ได้หักค่าจ้างโจทก์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โจทก์จึงมีสิทธิได้รับเงินคืน ได้แก่ ค่าอุปกรณ์ (ชุดท างาน) ค่าประกัน ค่าปรับกรณี  
ไม่ลาออกตามระเบียบ และจ าเลยไม่จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 
ต่อมาวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ จ าเลยทั้งสามได้สั่งให้โจทก์หยุดงานและไม่ให้ท างาน ซึ่งโจทก์มิได้กระท า
ความผิด ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสามชะค่าจ้าง ๑๔,๖๕๐ บาท ค่าล่วงเวลา ๓๑,๕๗๕ บาท ค่าท างานในวันหยุด 
๗,๕๒๒ บาท ค่าล่วงเวลาในวันหยุด ๑๐,๑๕๕ บาท ค่าชดเชย ๑๐,๕๐๐ บาท สินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า ๑๗,๑๕๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยและเงินเพ่ิม ให้จ าเลยทั้งสามจ่ายเงินสมทบแก่กองทุนประกันสังคม 
และให้จ าเลยออกใบผ่านงานแก่โจทก์  จ ำเลยที่ ๑ ให้กำรว่ำ ระหว่างท างานโจทก์เมาสุราและถอดเสื้อ 
ในบริเวณที่ปฏิบัติงาน เป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับร้ายแรง จ าเลยที่ ๑ ว่ากล่าวตักเตือนแล้วจากนั้นโจทก์
ไม่มาท างานอีกเป็นการละทิ้งหน้าที่ จ าเลยที่ ๒ และจ าเลยที่ ๓ ขาดนัด 

ศำลแรงงำนกลำงพิจำรณำแล้ว พิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าท างานในวันหยุด ๕,๙๕๐ บาท 
ค่าล่วงเวลาในวันหยุด ๘,๙๒๕ บาท และค่าล่วงเวลา ๒๗,๓๐๒.๐๘ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ่ายเงิน ๓,๐๐๐ บาท 
คืนโจทก์ และออกใบส าคัญแสดงระยะเวลาท างานพร้อมลักษณะงานของโจทก์ ค าขออ่ืนให้ยก ให้ยกฟ้อง
จ าเลยที่ ๒ และท่ี ๓ (ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นลูกจ้าง) จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ 

ประเด็นค่ำล่วงเวลำและค่ำล่วงเวลำในวันหยุด ศำลฎีกำโดยมติที่ประชุมใหญ่  เห็นว่า 
มาตรา ๖๕ บัญญัติว่า “ลูกจ้างซึ่งมีอ านาจหน้าที่หรือซึ่งนายจ้างให้ท างานอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ไม่มีสิทธิ
ได้รับค่าล่วงเวลาตามมาตรา ๖๑ และค่าล่วงเวลาตามมาตรา ๖๓ แต่ลูกจ้างซึ่งนายจ้างให้ท างานตาม (๓) (๔) 
(๕) (๖) (๗) (๘) หรือ (๙) มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินเท่ากับอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวน
ชั่วโมงที่ท า (๑)...(๙) งานอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” ซึ่งกฎกระทรวงก ำหนดงำนที่ลูกจ้ำงไม่มีสิทธิ
ได้รับค่ำล่วงเวลำและค่ำล่วงเวลำในวันหยุด พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๒ ได้ก าหนดให้งานที่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับ 
ค่าล่วงเวลาตามมาตรา ๖๑ และค่าล่วงเวลาในวันหยุดตามมาตรา ๖๓ แต่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเป็นเงิน
เท่ากับอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท า ได้แก่ งานเฝ้าดูแลสถานที่หรือทรัพย์สินอัน
เป็นหน้าที่การท างานปกติของลูกจ้าง จึงหมำยควำมว่ำลูกจ้ำงที่ท ำงำนเฝ้ำดูแลสถำนที่หรือทรัพย์สิน...ไม่มี
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สิทธิได้รับค่ำล่วงเวลำและค่ำล่วงเวลำในวันหยุด แต่มีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนเป็นเงินเท่ำกับอัตรำค่ำจ้ำงต่อ
ชั่วโมงในวันท ำงำนตำมจ ำนวนชั่วโมงที่ท ำ ซึ่งวันท ำงำนนั้นหมำยควำมถึงวันท ำงำนที่ลูกจ้ำงได้ท ำจริง 
และตามมาตรา ๖๒ (๒) บัญญัติให้นายจ้างจ่ายค่าท างานในวันหยุดให้ลูกจ้างซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้างในวันหยุด
ไม่น้อยกว่า ๒ เท่าของอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างาน ดังนั้น หำกลูกจ้ำงท ำงำนล่วงเวลำในวันท ำงำน
ปกติก็มีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนเท่ำกับอัตรำค่ำจ้ำงต่อชั่วโมงในวันท ำงำนปกติ แต่ถ้ำท ำงำนล่วงเวลำใน
วันหยุดก็จะมีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนเท่ำกับอัตรำค่ำจ้ำงต่อช่ัวโมงในวันท ำงำนในวันหยุด คือ ๒ เท่ำ 

โจทก์เป็นพนักงำนรักษำควำมปลอดภัย ค่าจ้างวันละ ๓๕๐ บาท โจทก์ต้องท ำงำนวันละ 
ไม่เกิน ๘ ชั่วโมง ตำมมำตรำ ๒๓ แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงเท่ากับว่าโจทก์
ได้รับค่าจ้างในวันท างานตามปกติชั่วโมงละ ๓๕๐ หำร ๘ = ๔๓.๗๕ บำท โจทก์ท างานในวันท างานปกติและ 
ในวันหยุดประจ าสัปดาห์วันละ ๑๒ ชั่วโมง เท่ากับโจทก์ท างานล่วงเวลาวันละ ๔ ชั่วโมง โจทก์ท างานล่วงเวลา
ในวันท างานปกติ ๑๐๔ วัน เท่ากับท างานล่วงเวลาในวันท างานปกติ ๑๐๔ x ๔ = ๔๑๖ ชั่วโมง มีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนการท างานล่วงเวลาเป็นเงิน ๔๑๖ x ๔๓.๗๕ = ๑๘,๒๐๐ บาท โจทก์ท างานในวันหยุดประจ า
สัปดาห์ ๑๗ วัน มีสิทธิได้รับค่าท างานในวันหยุดไม่น้อยกว่า ๒ เท่า จึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการท างาน
ล่วงเวลาในวันหยุดประจ าสัปดาห์ ๔ x (๔๓.๗๕ x ๒) x ๑๗ = ๕,๙๕๐ บาท 

ประเด็นใบส ำคัญกำรท ำงำน เห็นว่า พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ 
๑๔ บัญญัติว่ำ “ให้นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างให้ถูกต้องตามสิทธิและหน้าที่ท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ เว้นแต่...” ซึ่งมาตรา ๕๘๕ บัญญัติว่า “เมื่อการจ้างแรงงานสิ้นสุดลงแล้ว ลูกจ้างชอบที่จะได้รับ
ใบส าคัญแสดงว่าลูกจ้างนั้นได้ท างานมานานเท่าไรและงานที่ท านั้นเป็นงานอย่างไร” ที่จ าเลยที่ ๑ อ้างใน
อุทธรณ์ว่า วันเกิดเหตุโจทก์แต่งกายไม่เรียบร้อยจึงถูกผู้รับมอบอ านาจจ าเลยที่ ๑ ว่ากล่าวตักเตือน หลังจาก
นั้นโจทก์ละทิ้งหน้าที่เป็นเวลาเกินกว่า ๓ วันท างานติดต่อกัน จ าเลยที่ ๑ เลิกจ้างได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย 
โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องให้จ าเลยที่ ๑ ออกใบส าคัญการท างานนั้น ไม่ใช่เหตุที่จะเป็นข้อยกเว้นให้จ าเลยที่ ๑ 
ไม่ต้องออกใบส าคัญการท างานตามมาตรา ๕๘๕ ให้แก่โจทก์แต่อย่างใด ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษามานั้น
ชอบแล้ว 

พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้จ าเลยที่ ๑ จ่ายค่าตอบแทนการท างานล่วงเวลา ๑๘,๒๐๐ บาท 
และค่าตอบแทนการท างานล่วงเวลาในวันหยุด ๕,๙๕๐ บาท แก่โจทก์ นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ศาลแรงงานกลาง 
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๔๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๘๗๖/๒๕๖๒ (กรรมกำรลูกจ้ำง) 
เรื่อง   ลูกจ้ำงซึ่งเป็นกรรมกำรลูกจ้ำง ให้สัมภำษณ์โดยให้ข้อมูลอันเป็นเท็จแก่หนังสือพิมพ์ 

ซึ่งไม่ว่ำกรณีใดก็ตำม ลูกจ้ำงไม่อำจให้สัมภำษณ์โดยให้ข้อมูลของผู้อ่ืนอันเป็นเท็จได้  กำรกระท ำของ 
ลูกจ้ำงอำจท ำให้บุคคลทั่วไปที่อ่ำนข้อควำมดังกล่ำวเชื่อว่ำเป็นควำมจริง และอำจส่งผลกระทบต่อควำม
เท็จต่อควำมเชื่อถือของลูกค้ำ คู่ค้ำ จึงเป็นเรื่องร้ำยแรงที่ไม่อำจไว้วำงใจให้ท ำงำนร่วมกันต่อไปได้กรณีมี
เหตุเพียงพอที่จะอนุญำตให้เลิกจ้ำงได้นั้น 

คดีนี้โจทก์ (นายจ้าง) ยื่นค าร้องว่า นาย A เป็นลูกจ้างของผู้ร้องในฝ่ายประกอบตู้เย็นและได้รับ
แต่งตั้งเป็นกรรมการลูกจ้าง ประมาณต้นเดือนตุลาคม ๒๕๕๖ นาย A จงใจให้สัมภำษณ์แก่นักข่ำว
หนังสือพิมพ์และมีกำรตีพิมพ์ข้อควำมลงในหนังสือพิมพ์อันเป็นข้อควำมที่เป็นควำมลับทำงกำรค้ำและเป็น
กำรให้ข้อมูลเท็จท ำให้ผู้ร้องได้รับควำมเสียหำย ด้วยข้อความว่า “....” ซึ่งเป็นความเท็จเพราะค าสั่งซื้อของ 
ผู้ร้องไม่ได้ลดลง ๔๐ – ๕๐ เปอร์เซ็นต์ ผู้ร้องไม่มีแผนที่จะเลิกจ้างพนักงานซับคอนแทร็กต์ออกทั้งหมด ไม่ได้
เลิกจ้างพนักงานซับคอนแทร็กต์เนื่องจากปัญหาค าสั่งซื้อสินค้า แต่เป็นการคืนพนักงานตามสัญญาว่าจ้างเหมา
แรงงาน ผู้ร้องจึงมีความประสงค์จะขออนุญาตเลิกจ้างนาย A นาย A ยื่นค าคัดค้านว่าค าสัมภาษณ์และ 
การเลิกจ้างลูกจ้างรับเหมาค่าแรงเป็นความจริง ไม่ใช่ความลับหรือความลับทางการค้า เป็นกำรแสดงควำม
คิดเห็นโดยสุจริตตั้งอยู่บนพื้นฐำนของควำมจริง ไม่ได้ท ำเพื่อประโยชน์ส่วนตัว 

ศำลแรงงำนภำค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลของผู้คัดค้านให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับค าสั่งซื้อสินค้า
ของผู้ร้องลดลง ก าลังการผลิตลดลง มีการเลิกจ้างพนักงานรับเหมาค่าแรงในรอบที่ ๒ และมีแผนที่จะเลิกจ้าง
พนักงานรับเหมาค่าแรงทั้งหมดดังปรากฏในหนังสือพิมพ์ เป็นควำมเท็จ จึงมีค าสั่งอนุญาตให้เลิกจ้าง นาย A 
ผู้คัดค้านอุทธรณ ์

ประเด็นอุทธรณ์ว่ำ การวินิจฉัยของศาลแรงงาน ๒ ไม่เป็นการวินิจฉัยที่ตรงประเด็นแห่งคดี 
ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๑ ศาลฎีกา
เห็นว่า การที่ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า การกระท าของผู้คัดค้านอาจท าให้บุคคลทั่วไป 
ที่อ่านข้อความดังกล่าวเชื่อว่าเป็นความจริง และอาจส่งผลกระทบต่อความเท็จต่อความเชื่อถือของลูกค้า คู่ค้า
หรือตัวแทนจ าหน่ายสินค้าที่มีต่อผู้ร้อง จึงเป็นเรื่องร้ำยแรงที่ผู้ร้องไม่อำจไว้วำงใจให้ท ำงำนร่วมกันต่อไปได้
กรณีมีเหตุเพียงพอที่จะอนุญำตให้ผู้ร้องเลิกจ้ำงผู้คัดค้ำนได้นั้น  พิเคราะห์แล้ว ตามค าร้องบรรยายสภาพ 
แห่งข้อหาและข้ออ้างซึ่งเป็นหลักแห่งข้อหาว่า ผู้คัดค้านให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์โดยน าข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้องที่
เป็นความลับของผู้ร้องและเป็นข้อมูลอันเป็นเท็จกับกระท าการดังกล่าวโดยฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับ 
การท างาน ดังนี้ ตามค าร้องจึงมิใช่การกล่าวอ้างว่าผู้คัดค้านฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับฯ แต่เพียงประการเดียว  
ดังอุทธรณ์ของผู้คัดค้านไม่ การวินิจฉัยของศาลแรงงานภาค ๒ จึงอยู่ในประเด็นแห่งคดี อุทธรณ์ของผู้คัดค้าน
ข้อนี้จึงฟังไม่ข้ึน 
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ประเด็นอุทธรณ์ว่ำผู้คัดค้ำนมีสิทธิให้สัมภำษณ์โดยชอบด้วยกฎหมำยเพรำะเป็นกำรท ำหน้ำที่ 
ในฐำนะกรรมกำรและกรรมกำรสหภำพแรงงำน หรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อเป็นกรณีสัมภาษณ์โดยให้ข้อมูล
ของผู้ร้องอันเป็นเท็จแก่หนังสือพิมพ์ ซึ่งไม่ว่ำกรณีใดก็ตำม ผู้คัดค้านไม่อาจให้สัมภาษณ์โดยให้ข้อมูลของผู้อ่ืน
อันเป็นเท็จได้ และเมื่อวินิจฉัยดังนี้แล้วจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่า ผู้คัดค้านมีสิทธิให้สัมภาษณ์โดยชอบด้วย
กฎหมายเพราะเป็นการกระท าโดยมีอ านาจหน้าที่เพ่ือประโยชน์ของลูกจ้างรับเหมาค่าแรงและเป็นประโยชน์
ต่อผู้ร้องเอง มิใช่เพ่ือประโยชน์ของผู้คัดค้านหรือไม่ แต่อย่างใด เพรำะไม่มีผลให้ค ำสั่งของศำลแรงงำนภำค ๒ 
เปลี่ยนแปลงไป พิพำกษำยืน 

 
๔๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๑๕๕/๒๕๖๒ 

เรื่อง   ลูกจ้ำงตบตีกันบริเวณสะพำนข้ำมคลองเกิดจำกเรื่องส่วนตัวเป็นกำรสมัครใจทะเลำะ
วิวำทกันของคู่กรณี  เกิดนอกสถำนที่ท ำงำน นอกเวลำท ำงำนและไม่เกี่ยวกับกิจกำรของนำยจ้ำง 
เป็นควำมผิดไม่ร้ำยแรง เลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชย แต่ถือเป็นกำรจงใจขัดค ำสั่งอันชอบด้วยกฎหมำย 
ของนำยจ้ำง ย่อมท ำให้นำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำยในกำรบริหำรงำน เลิกจ้ำงจึงไม่ต้องจ่ำยสินจ้ำง  
แทนกำรบอกกล่ำวล่วงหน้ำ และค่ำเสียหำยจำกกำรเลิกจ้ำงท่ีไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจากการ
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม และทองค าหนัก ๑ บาท ซึ่งเป็นค่าตอบแทนเมื่อท างานครบ ๕ ปี ตามระเบียบ 
พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าโจทก์กับลูกจ้างของจ าเลยท าร้ายร่างกายกัน เป็นความผิดวินัยร้ายแรง 
ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลฎีกา เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงที่ศาลแรงงานกลางรับฟังมาได้ความว่า โจทก์กับนางสาว A 
ตบตีกันบริเวณสะพานข้ามคลองเกิดจากเรื่องส่วนตัวเป็นการสมัครใจทะเลาะวิวาทกันของคู่กรณี นอกจากนั้น
การทะเลาะวิวาทและท าร้ายร่างกายกันเกิดนอกสถานที่ท างาน นอกเวลาท างานและไม่เกี่ยวกับกิจการของ
จ าเลยนายจ้าง แม้โจทก์จะฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับของจ าเลย ข้อ ๕.๖ ที่ห้ามพนักงานต้องไม่ท าร้ายร่างกาย
ทะเลาะวิวาท ก็ไม่ถือว่ากรณีท าร้ายร่างกายกันดังกล่าวเป็นกรณีร้ายแรง เมื่อจ าเลยเลิกจ้างจึงต้องจ่าย  
ค่าชดเชยแก่โจทก์ แต่การที่โจทก์กับนางสาว A ท าร้ายร่างกายกันสืบเนื่องมาจากทั้ งสองคนเดินชนกัน 
ในสถานที่ท างานของจ าเลย หัวหน้างานเรียกทั้งสองมาปรับความเข้าใจกันก่อนเลิกงานแล้ว ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงยุติในชั้นพิจารณาของศาลแรงงานว่า โจทก์อายุ ๒๙ ปี ส่วนนางสาว A มีอายุ ๒๐ ปี และรูปร่างเล็ก
กว่าโจทก์ โจทก์ท าร้ายร่างกายนางสาว A ในที่สาธารณะและเกิดความไม่สงบเรียบร้อยแก่ประชาชน 
การกระท าของโจทก์จึงเป็นการจงใจขัดค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยจึงเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่จ าต้อง  
บอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ นอกจากนี้โจทก์ท าร้ายร่างกาย
นางสาว A อันเป็นความผิดอาญา และหลังเกิดเหตุนางสาว A ไม่กลับไปท างานอีกเลย การกระท าของโจทก์
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ย่อมท าให้จ าเลยได้รับความเสียหายในการบริหารงานของจ าเลย จ าเลยจึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะเลิกจ้างได้  
ไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม 

พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และค่าเสียหายจากการ
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง 

 
๕๐. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๔๓๕/๒๕๖๒  

เรื่อง   ลูกจ้ำงสแกนลำยนิ้วมือเข้ำท ำงำนแล้วแต่ไม่อยู่ท ำงำนให้นำยจ้ำงจบครบ ๘ ชั่วโมง 
แต่กลับพำพนักงำนไปท ำงำนให้กับนำยจ้ำงอ่ืนและได้รับค่ำจ้ำงมำแบ่งปันกัน โดยนำยจ้ำงได้จ่ำยค่ำจ้ำง 
ให้ด้วยรวมจ ำนวน ๒๖๓,๕๗๗.๕๐ บำท เม่ือลูกจ้ำงมิได้ท ำงำนให้นำยจ้ำงเต็ม เวลำกำรท ำงำน 
ลูกจ้ำงจึงต้องคืนค่ำจ้ำงในส่วนที่ไม่ได้ท ำงำนให้แก่นำยจ้ำงจ ำนวน ๒๖๓,๕๗๗.๕๐ บำท ตำมหลักสัญญำ
ต่ำงตอบแทน 

คดีนี้โจทก์ฟ้องซึ่งเป็นนายจ้างฟ้องว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างโจทก์ต าแหน่งสุดท้ายเป็นหัวหน้า
งานบ ารุงรักษาไฟฟ้าแรงดันต่ า ค่าจ้างเดือนละ ๕๑,๒๐๐ บาท จ าเลยที่ ๑ ท างานกับโจทก์จนถึงวันที่ 
๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ เนื่องจากเกษียณอายุ ในการท างานนั้นพนักงานจะต้องสแกนลายนิ้วมือเข้า-ออก เว้นแต่
ไปท างานนอกสถานที่ตามที่โจทก์มอบหมายจะบันทึกเวลาเข้าออกทางโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยระบบ Photo 
Stamp เมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๖๐ โจทก์ตรวจสอบพบว่าจ าเลยที่ ๑ กับพวกรวม ๒๗ คน โดยจ าเลยที่ ๑ 
สแกนลายนิ้วมือก่อนเวลา ๐๘.๐๐ น. แต่ไม่อยู่ท างานให้โจทก์จนครบ ๘ ชั่วโมง แล้วไปท างานให้จ าเลยที่ ๒ 
และกลับมาสแกนลายนิ้วมือออกจากงานเวลา ๑๗.๐๐ น. ซึ่งเป็นการบันทึกเวลาการท างานเป็นเท็จ ท าให้
จ าเลยที่ ๑ ได้ไปซึ่งค่าจ้างโดยไม่ได้ท างานให้โจทก์ ส่วนจ าเลยที่ ๒ ก็มีผลงานและรายได้ เมื่อท างานเสร็จ
จ าเลยที่ ๑ จะได้ค่าจ้างจากจ าเลยที่ ๒ มาจัดสรรและจ่ายพนักงานที่จ าเลยที่ ๑ พาไปท างาน การกระท าของ
จ าเลยที่ ๑ เป็นการผิดสัญญาจ้างแรงงาน และถือว่าจ าเลยทั้งสองร่วมกันท าละเมิดต่อโจทก์ตั้งแต่เดือน
ธันวาคม ๒๕๕๘ – สิงหาคม ๒๕๖๐ ขอบังคับให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าเสียหาย 
๕๒๗,๑๕๕ บาท พร้อมดอกเบี้ย ระหว่างพิจารณาศาลแรงงานภาค ๒ เพิกถอนค าสั่งที่รับฟ้องจ าเลยที่ ๒ 
เป็นไม่รับฟ้องจ าเลยที่ ๒ จ าหน่ายคดีโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ ๒ ออกจากสารบบความ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยที่ ๑ ชดใช้เงิน ๒๖๓,๕๗๗.๕๐ บาท 
พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า ศาลแรงงานภาค ๒ ฟังข้อเท็จจริงว่าและวินิจฉัยว่า แม้จ าเลย
ที่ ๑ จะพ้นสภาพการเป็นพนักงานเนื่องจากเกษียณอายุการท างานก่อนโจทก์ฟ้องคดี แต่สัญญาจ้างแรงงาน
เป็นสัญญาต่างตอบแทน เมื่อจ าเลยที่ ๑ สแกนลายนิ้วมือบันทึกเวลาท างานแต่ไม่ได้ท างานเต็มเวลาการท างาน 
ซ่ึงเป็นการบันทึกเวลาอันเป็นเท็จและโจทก์ได้จ่ายค่าจ้างให้จ าเลยที่ ๑ ไป ๒๖๓,๕๗๗.๕๐ บาท โจทก์ย่อมมี
อ านาจฟ้อง โจทก์ไม่ได้มอบหมายให้จ าเลยที่ ๑ ไปท างานนอกสถานที่แต่จ าเลยที่ ๑ สแกนลายนิ้วมือบันทึก
เวลาท างานอันเป็นเท็จ เมื่อจ าเลยที่ ๑ ไม่ได้ท างานให้โจทก์เต็มเวลาการท างาน จ าเลยที่ ๑ ต้องคืนค่าจ้าง 
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ในส่วนที่ไม่ได้ท างานให้โจทก์ ที่จ าเลยที่ ๑ อุทธรณ์ในท านองว่า การไปท างานนอกสถานที่เป็นการท างานให้
โจทก์ จึงมีสิทธิได้รับค่าจ้างนั้น อุทธรณ์ของจ าเลยที่ ๑ เป็นอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
ของศาลแรงงานภาค ๒ เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย 

 
๕๑. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๔๙๘–๖๕๐๘/๒๕๖๒ (คดีอุทธรณ์ต่อศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษขึ้นสู่ 
ศำลฎีกำ) 

เรื่อง   อ ำนำจฟ้อง : แม้นำยจ้ำงจะออกระเบียบมำใช้บังคับ ท ำให้ลูกจ้ำงเสียสิทธิเกี่ยวกับเงิน
บ ำเหน็จและเงินอ่ืนๆ ก็ตำม แต่ขณะฟ้องคดีลูกจ้ำงกับพวกยังไม่ได้มีอำยุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ หรือลำออก
ตำมเงื่อนไขหลักเกณฑ์อันจะท ำให้เกิดสิทธิในกำรได้รับเงินบ ำเหน็จหรือเงินอ่ืน ใดตำมระเบียบฯ 
จึงเป็นกำรอ้ำงมูลฟ้องมำจำกเหตุกำรณ์ในอนำคตอันเป็นเรื่องไม่แน่นอน ถือว่ำยังไม่ถูกโต้แย้งสิทธิ 
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๕๕ จึงไม่มีอ ำนำจฟ้อง 

คดีนี้ โจทก์ทั้ง ๑๑ คน ฟ้องว่า จ าเลยเป็นนิติบุคคลประเภทสหกรณ์จ ากัด โจทก์กับพวก 
เป็นลูกจ้างจ าเลย วันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๔ จ าเลยประกาศใช้ระเบียบสหกรณ์ออมทรัพย์ครูฯ ว่าด้วยเงิน
บ าเหน็จรายเดือนของเจ้าหน้าที่สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๔ ให้สิทธิแก่ลูกจ้างท่ีเกษียณอายุครบ ๖๐ ปี หรือออกก่อน
อายุครบ ๖๐ ปี มีสิทธิที่จะเลือกรับเงินตอบแทนพิเศษ เงินบ าเหน็จรายเดือน เงินบ าเหน็จตกทอดแก่ทายาท 
และเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล ต่อมาวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ จ าเลยประกาศใช้ระเบียบสหกรณ์ฯ 
ว่าด้วยเงินบ าเหน็จรายเดือนของเจ้าหน้าที่สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๗ ยกเลิกระเบียบฯ พ.ศ. ๒๕๕๔ และให้จ่ายเงิน
บ าเหน็จครั้งเดียวโดยไม่มีการจ่ายเงินตอบแทนพิเศษ เงินบ าเหน็จรายเดือน เงินบ าเหน็จตกทอดแก่ทายาท 
และเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลให้แก่ลูกจ้างตามระเบียบเดิม โดยไม่ได้รับควำมยินยอมจำกโจทก์กับพวก 
กำรออกระเบียบดังกล่ำวจึงเป็นกำรเปลี่ยนแปลงข้อตกลงเกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำงที่ไม่เป็นคุณแก่โจทก์กับ
พวก เป็นกำรไม่ชอบด้วยกฎหมำย ขอบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญาจ้างแรงงานและข้อตกลงเกี่ยวกับ 
สภาพการจ้างโดยห้ามมิให้จ าเลยบังคับใช้ระเบียบสหกรณ์ฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ กับโจทก์กับพวก ให้คืนสิทธิ 
ตามระเบียบเดิม และให้ เพิกถอนระเบียบฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ จ ำเลยให้กำรว่ำจ าเลยมีความจ าเป็นต้องออกระเบียบฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ แม้จะเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้างแต่จ าเลยก็มีอ านาจท าได้เนื่องจากเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจ้างที่ไม่ได้เกิดจากข้อเรียกร้องของลูกจ้าง จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์  
พ.ศ. ๒๕๑๘ และโจทก์กับพวกไม่คัดค้ำน โจทก์กับพวกใช้สิทธิไม่สุจริต เป็นกำรใช้สิทธิในอนำคตที่ยังไม่
เกิดขึ้น ยังไม่มีกำรโต้แย้งสิทธิ จึงไม่มีอ ำนำจฟ้อง 

ศำลแรงงำนภำค ๙ พิจารณาแล้วพิพากษาให้จ าเลยใช้ระเบียบสหกรณ์ฯ พ.ศ. ๒๕๕๔ บังคับใช้
แก่โจทก์กับพวก ยกเว้นข้อ ๓ ไม่ให้บังคับใช้ ค าขออ่ืนให้ยก 

จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษแผนกคดีแรงงานพิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลย 
จ ำเลยฎีกำโดยได้รับอนุญำตจำกศำลฎีกำ 
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ประเด็นอ ำนำจฟ้อง จ ำเลยฎีกำว่ำ ระเบียบฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ ที่ออกมำใช้บังคับแม้จะท ำให้
โจทก์กับพวกเสียสิทธิ แต่โจทก์กับพวกยังไม่ได้เกษียณหรือลำออกแสดงว่ำยังไม่ได้ถูกโต้แย้งสิทธิ จึงไม่มี
อ ำนำจฟ้อง ศาลฎีกาเห็นว่า จากระเบียบดังกล่าว โจทก์กับพวกซึ่งเป็นลูกจ้างจะมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จหรือ
เงินอ่ืน ๆต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ เช่น มีอายุเวลาท างาน ๒๕ ปี และมีอายุ ๕๐ ป ี
ขึ้นไป แสดงเจตนาลาออกหรือด าเนินการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ระเบียบก าหนดไว้และไม่ได้มีอายุครบ 
๖๐ ปีบริบูรณ์ อันจะท าให้เกิดสิทธิในการได้รับเงินบ าเหน็จหรือเงินอ่ืนใดตามระเบียบดังกล่าว ทั้งก่อนที่จะถึง
เวลาที่โจทก์กับพวกเกษียณอายุอาจมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นได้ โดยจ าเลยอาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงระเบียบ  
จนท าให้โจทก์กับพวกได้รับเงินหรือสิทธิประโยชน์เท่ากับระเบียบเดิมหรือมากกว่าระเบียบเดิมก็ได้ หรือโจทก์
อาจจะกระท าการใดจนสิ้นสิทธิที่จะได้รับเงินบ าเหน็จหรือเงินอื่น ๆ ก็เป็นได้ หรือโจทก์กับพวกอาจกระท าการ
ใด ๆ จนสิ้นสิทธิที่จะได้รับเงินบ าเหน็จหรือเงินอ่ืน ๆ ก็เป็นได้ โจทก์กับพวกต่ำงอ้ำงมูลฟ้องมำจำกเหตุกำรณ์ 
ในอนำคตอันเป็นเรื่องไม่แน่นอน โจทก์กับพวกยังไม่ถูกโต้แย้งสิทธิ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ 
ควำมแพ่ง มำตรำ ๕๕ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๓๑ ที่ศาลล่างพิพากษามานั้น ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา พิพำกษำกลับ ให้ยกฟ้อง 

 
๕๒. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๕๓๑/๒๕๖๒  

เรื่อง   ลูกจ้ำงธนำคำรต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรฝ่ำย ได้เสนอขำยกองทุนตำมควำมประสงค์ของ
ลูกค้ำ ไม่ปรำกฏว่ำมีกำรทุจริต แม้จะท ำกำรประเมินระดับควำมเสี่ยงในกำรลงทุนที่เหมำะสมแทนลูกค้ำ
เนื่องจำกสนิมสนมกัน ก็ไม่ใช่เรื่องส ำคัญที่จะถือว่ำเป็นกรณีร้ำยแรง เลิกจ้ำงต้องจ่ำยค่ำชดเชย แต่ถือว่ำ
เป็นเพียงกำรกระท ำอันไม่สมแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริตเท่ำนั้น จ ำเลย  
ไม่จ ำต้องบอกกล่ำวล่วงหน้ำและไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๒๗ โจทก์ท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยต าแหน่งสุดท้าย
เป็นผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่าย ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๑๐๖,๐๑๐ บาท ค่าครองชีพ ๒,๕๐๐ บาท บ าเหน็จ
พิเศษ ๖๙,๖๐๖ บาท ค่าเช่าบ้าน ๖,๐๐๐ บาท เงินทดแทนคนขับ ๗,๐๐๐ บาท เงินจูงใจเพ่ือการขาย RSB 
๑๖๒ บาท เงินภาษีที่จ าเลยออกให้ ๔,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๒๐๑,๒๗๘ บาท ต่อมาวันที่ ๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่มีความผิดเป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทน
การบอกกล่าวล่วงหน้า ๓๔๒,๑๕๙ บาท ค่าชดเชย ๒,๐๑๒,๗๘๐ บาท เงินที่จ าเลยหักจากโจทก์ไปชดใช้แก่
ลูกค้า ๓,๐๔๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ๑๔,๔๙๒,๐๑๖ บาท เงินสะสมกองทุน
ส ารองเลี้ยงชีพ ๑,๑๔๔,๙๐๘ บาท เงินโบนัส ๗,๒๔๖,๐๐๘ บาท เงินบ าเหน็จพิเศษ ๗,๖๔๘,๕๖๔ บาท 
ค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี ๔๐,๒๕๔ บาท รวมเป็นเงิน ๓๕,๙๖๖,๖๘๙ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
จ าเลยให้การว่าขณะปฏิบัติงานโจทก์ท าการประเมินระดับความเสี่ยงการลงทุนให้ลูกค้า ๕ ราย โดยลูกค้า 
ไม่ได้มาสาขา ไม่ได้สอบถามความเห็นลูกค้าในแบบค าถามแต่กลับตอบค าถามแทนลูกค้า และสั่งการให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาซื้อกองทุนไม่ตรงตามความประสงค์ของลูกค้าซึ่งต่อมากองทุนมีมูลค่าลดลง เป็นการฝ่าฝืน
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ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานกรณีร้ายแรง ระหว่างพิจารณาโจทก์สละประเด็นเรื่องการเรียกร้องเงินสะสม
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ และค่าจ้างส าหรับวันหยุดพักผ่อนประจ าปี 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าของโจทก์เป็นการกระท าฝ่าฝืนข้อบังคับ
เกี่ยวกับการท างาน อย่างไรก็ตามไม่ปรากฏว่าโจทก์มีเจตนาทุจริต จึงไม่ใช่เรื่องร้ายแรง เป็นเพียงการกระท า
อันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าที่ของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริตเท่านั้น จ าเลยไม่จ าต้องบอกกล่าวล่วงหน้า
และไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม แต่ต้อวงจ่ายค่าชดเชยและเงินที่จ าเลยหักจากโจทก์คืน พิพากษาให้
จ าเลยจ่ายค่าชดเชย ๑,๑๑๐,๑๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับแต่วันเลิกจ้าง (วันที่ ๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๙) และช าระเงิน ๓,๐๔๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก จ าเลย
อุทธรณ ์

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า โจทก์ได้อธิบายการลงทุนในกองทุนให้แก่ลูกค้าตระกูล ท. 
และพวกจ านวน ๕ รายก่อนว่ากอทุนให้ผลตอบแทนดีเฉลี่ยไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๒.๕ – ๓ ต่อปี ลูกค้าทั้งห้าเป็นคนในพ้ืนที่ 
และเคยซื้อกองทุนเป็นประจ ารับทราบการลงทุนเป็นอย่างดีมีความสนิทสนมกับโจทก์ ลูกค้าทั้ง ๕ ราย 
ตกลงซื้อกองทุนตั้งแต่แรก การเสนอขายกองทุนของโจทก์ไม่ได้ผิดไปจากความประสงค์ของลูกค้า ไม่ปรากฏว่า
โจทก์มีการทุจริตเกี่ยวกับเงินของลูกค้าทั้ง ๕ ราย และโจทก์ท าการประเมินระดับความเสี่ยงในการลงทุนที่
เหมาะสมแทนลูกค้าไม่ได้มาที่สาขาและไม่ได้สอบถามความเห็นลูกค้าตามค าถามในแบบประเมิน แต่ตอบ
ค าถามแทนลูกค้า ก็ไม่ใช่เรื่องส าคัญที่จะถือว่าเป็นกรณีร้ายแรง เพราะลูกค้าทั้ง ๕ รายเคยซื้อกองทุนกับโจทก์
เป็นประจ าจึงไว้วางใจมอบสมุดเงินฝากพร้อมลงลายมือชื่อในใบถอนเงินให้โจทก์ไว้ก่อน ภายหลังกองทุนมูลค่า
ลดลง โจทก์ก็แสดงความรับผิดและปรึกษาจ าเลยและได้คืนเงินส่วนต่างผลขาดทุนแก่ลูกค้าแล้ว  เห็นได้ว่า 
ศาลแรงงานภาค ๒ ได้วินิจฉัยการกระท าของโจทก์ไม่เป็นกรณีร้ายแรงก็โดยอาศัยพฤติการณ์แห่งคดีประกอบ 
หาใช่ว่าเมื่อไม่มีเจตนาทุจริตประการเดียวแล้วจึงไม่ใช่กรณีร้ายแรงดังที่จ าเลยอุทธรณ์ไม่ พิพากษายืน 

 

๕๓. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๖๕๔๙ - ๖๙๓๓/๒๕๖๒ 
เรื่อง   ลูกจ้ำงรำยเดือน (ฟ้องคดี ๑,๘๙๑ คน) ท ำงำนสัปดำห์ละ ๕ วัน วันละ ๘ ชั่วโมง 

๓๐ นำที แม้จะเกินกว่ำวันละ ๘ ชั่วโมง แต่รวมแล้วไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมงต่อสัปดำห์ จึงเป็นไปตำม
กฎกระทรวงฉบับท่ี ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ข้อตกลงเกี่ยวกับกำรท ำงำนจึงมิได้ขัดต่อกฎหมำยแต่อย่ำงใด ลูกจ้ำง
รำยเดือนจึงไม่มีสิทธิได้รับค่ำตอบแทนกำรท ำงำนในส่วนที่เกินวันละ ๘ ชั่วโมง 

คดีนี้ โจทก์กับพวกจ านวน ๑,๘๙๑ คน ฟ้องว่า โจทก์เป็นลูกจ้างรายเดือนของจ าเลย 
จ าเลยประกอบกิจการผลิตเครื่องประดับ ตามข้อบังคับการท างานของจ าเลยก าหนดให้ลูกจ้างท างานสัปดาห์
ละ ๕ วัน คือวันจันทร์ – ศุกร์ วันเสาร์และอาทิตย์เป็นวันหยุดประจ าสัปดาห์ แบ่งเวลาการท างานเป็น ๒ กะ 
กะแรกเข้าท างานตั้งแต่ ๐๘.๐๐ - ๑๗.๓๐ น. กะที่ ๒ เวลา ๒๒.๐๐ - ๐๗.๓๐ น. ท างานวันละ ๘ ชั่วโมง 
๓๐ นาที นับแต่โจทก์เข้าท างานย้อนหลังไป ๒ ปี จ าเลยไม่เคยจ่ายค่าล่วงเวลา ๑.๕ เท่าของอัตราค่าจ้าง 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๗๐ - 

ต่อชั่วโมง ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าล่วงเวลาพร้อมดอกเบี้ย ศาลแรงงานกลางพิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง 
โจทก์กับพวก (๓๘๕ คน) อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๒ 
ประกอบมาตรา ๖ บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการรกะทรวงแรงงานมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดให้  
มีการคุ้มครองแรงงานกรณีต่าง ๆ แตกต่างไปจากพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ ซึ่งรัฐมนตรีว่ากการระทรวงแรงงาสน
ได้ออกกฎกระทรวงฉบับที่ ๗ (พ.ศ.) ๒๕๔๑ และ ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบมาตรา ๖ ซึ่งในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ข้อ ๒ ก าหนดให้
งานที่เกี่ยวกับการผลิต นายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติในวันหนึ่ง ๆ เป็นจ านวนกี่
ชั่วโมงก็ได้ แต่เมื่อรวมเวลาท างานทั้งสิ้นแล้ว สัปดาห์หนึ่งต้องไม่ เกิน ๔๘ ชั่วโมง ถ้านายจ้างและลูกจ้าง 
ตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติเกินกว่าวันละ ๘ ชั่วโมง ส าหรับลูกจ้างซึ่งไม่ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน 
ให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างในวันท างานส าหรับการท างาน ๘ ชั่วโมง และจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่า ๑.๕ เท่าของ
อัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนที่ท าเกิน โจทก์กับพวกเป็นลูกจ้างต าแหน่ง “สายงานการผลิต” 
อันเป็นงานเกี่ยวกับการผลิต จึงเป็นประเภทงานที่ได้รับการคุ้มครองแรงงานแตกต่างไปจากการใช้แรงงาน
ทั่วไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๒ ซึ่งมีผลให้นายจ้างและลูกจ้างอาจ 
ตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้ ข้อตกลงเกี่ยวกับการท างานของจ าเลยจึงมิได้ขัดต่อกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น โจทก์กับพวก 
เป็นลูกจ้างรายเดือน ตกลงท างานให้แก่จ าเลยตามข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานวันจันทร์ – ศุกร์ ท างาน 
วันละ ๘ ชั่วโมง ๓๐ นาที แม้จะเกินวันละ ๘ ชั่วโมง แต่เมื่อรวมเวลาทั้งสิ้นแล้วสัปดาห์หนึ่งไม่เกิน ๔๘ ชั่วโมง 
โจทก์กับพวกจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการท างานในส่วนที่เกินวันละ ๘ ชั่วโมง ตามกฎกระทรวง 
ฉบับดังกล่าว พิพากษายืน 

 
๕๔. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๖๙๓๔/๒๕๖๒ (รัฐวิสำหกิจ) 

เรื่อง   กำรก ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมตำมข้อบังคับจ ำเลยว่ำด้วยระเบียบ
พนักงำน พ.ศ. ๒๕๑๗ เป็นเพียงหลักเกณฑ์ก่อนที่จะเข้ำเป็นพนักงำน หำใช่เป็นกำรก ำหนดคุณสมบัติ 
และลักษณะต้องห้ำมของพนักงำนแต่อย่ำงใด เพรำะใช้บังคับกับผู้ที่จะเข้ำเป็นพนักงำนจ ำเลย ซึ่งแม้ 
จะไม่เหมำะสมนัก แต่ก็ไม่ถึงขนำดขัดต่อพระรำชบัญญัติคุณสมบัติฯ มำตรำ ๙ และมำตรำ ๑๑ 

คดีนี้ โจทก์ ฟ้องว่า วันที่  ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘ จ าเลยประกาศรับสมัครสอบคัดเลือก
บุคคลภายนอกเพ่ือเข้าปฏิบัติงานกับจ าเลยประจ าปี ๒๕๕๘ วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ โจทก์สมัครสอบ
คัดเลือกเข้าท างานกับจ าเลยและสอบคัดเลือกได้ วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จ าเลยมีค าสั่งรับโจทก์ทดลอง
ปฏิบัติ งานที่ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคตั้ งแต่วันที่  ๑  ตุลาคม – ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ ค่าจ้างเดือนละ 
๑๔,๑๖๐ บาท วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ การไฟฟ้าฯ ขออนุมัติบรรจุและแต่งตั้งโจทก์เป็นพนักงานประจ า
ครั้นวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ จ าเลยออกค าสั่งเลิกจ้างโจทก์อ้างว่าตรวจประวัติโจทก์พบเคยต้องหาคดีอาญา
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- ๗๑ - 

เป็นเหตุให้ขาดคุณสมบัติการเป็นพนักงานจ าเลยตามข้อบังคับฯ โจทก์อุทธรณ์ค าสั่งเลิกจ้าง แต่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีค าสั่งยกอุทธรณ์ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยอ้างเหตุตามค าสั่งดังกล่าวเป็นการเลิกจ้าง 
ที่ไม่เป็นธรรมเพราะอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องโจทก์ในคดีอาญาแล้ว ข้อบังคับจ าเลยเป็นการตัดสิทธิโจทก์
ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ ขอบังคับให้จ าเลยรับกลับ 
เข้าท างาน หากไม่สามารถรับโจทก์กลับเข้าท างานได้ให้จ่ายค่าชดเชย ๔๒,๔๘๐ บาท ค่าเสียหายจากการ 
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๑๖๙,๙๒๐ บาท ค่าเสียโอกาสจากการท างานกับจ าเลย ๑๖๙,๙๒๐ บาท ค่าเสียหาย
จากการไม่ ได้รับสิทธิประโยชน์ เงินช่วยเหลือค่าไฟฟ้าของพนักงาน ๑๒๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน 
๕๑๖,๔๘๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยตรวจสอบประวัติอาชญากรของโจทก์พบว่าโจทก์ต้อง
หาคดีอาญาถูกจับกุมในข้อหาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายสาหัส วันที่ ๒๔ กรกฎาคม
๒๕๕๘ ต่อมาอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๙ โจทก์จึงรู้อยู่ก่อนแล้วว่าตนเองขาดคุณสมบัติ
ที่จะสมัครเข้าท างานแต่ปกปิดไว้ 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้เป็นเพราะโจทก์ขาดคุณสมบัติ แต่ไม่ปรากฏว่าโจทก์
กระท าใดอันจะเป็นเหตุให้จ าเลยไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ หรือไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๑๑๙ จึงพิพากษาให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าค่าชดเชย พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ 
ต่อปี นับแต่วันฟ้อง ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
นอกจากจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ส าหรับรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ แล้ว ยังต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้...” นั้น เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงคุณสมบัติของพนักงาน
รัฐวิสาหกิจว่าจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอย่างไรบ้าง ซึ่งผลของการขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙ นั้น มาตรา ๑๑ บัญญัติให้พนักงานผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง แต่ข้อบังคับ
จ าเลยว่าด้วยระเบียบพนักงาน พ.ศ. ๒๕๑๗ ข้อ...ที่ระบุว่า “ผู้ที่จะเข้าเป็นพนักงานต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้...” นั้น เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่เป็นพนักงานจ าเลย
เท่านั้น ไม่ใช่เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่เป็นพนักงานแล้ว เพราะในเรื่องคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามอันจะท าให้ไม่สามารถเป็นพนักงานเนื่องจากขาดคุณสมบัติและต้องพ้นจากต าแหน่ง นั้น
จ าเลยก าหนดไว้ในข้อบังคับจ าเลยว่าด้วยระเบียบพนักงาน พ.ศ. ๒๕๑๗ เมื่อการก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามตามข้อบังคับจ าเลยว่าด้วยระเบียบพนักงาน พ.ศ. ๒๕๑๗ เป็นเพียงหลักเกณฑ์ก่อนที่จะเข้า
เป็นพนักงาน หาใช่เป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของพนักงานแต่อย่างใด เพราะใช้บังคับกับ
ผู้ที่จะเข้าเป็นพนักงานจ าเลย ซึ่งแม้จะไม่เหมาะสมนัก แต่ก็ไม่ถึงขนาดขัดต่อพระราชบัญญัติคุณสมบัติฯ 
มาตรา ๙ และมาตรา ๑๑ ส่วนที่โจทก์อุทธรณ์อ้างว่า ขอบังคับจ าเลยขัดต่อข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์
ของผู้ต้องหาคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญก็เป็นการกล่าวอ้างเพ่ือน ากฎหมายที่ไม่ตรงกับเรื่องมาปรับใช้แก่กรณีนี้
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- ๗๒ - 

ซึ่งเป็นเรื่องกระบวนการเลือกสรรลูกจ้างเข้าท างานตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงไม่ได้เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์
เกินไปกว่าหรือขัดแย้งต่อกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าแต่อย่างใด ย่อมน ามาใช้เป็นเหตุเลิกจ้างโจทก์ได้ เพราะโจทก์
มีลักษณะต้องห้ามมาก่อนที่จะเข้าเป็นพนักงานจ าเลยตามที่ระบุไว้ในข้อบังคับจ าเลย ที่ศาลแรงงานภาค ๒ 
วินิจฉัยว่า ข้อก าหนดดังกล่าวของจ าเลยไม่เป็นการตัดสิทธิโจทก์และไม่ขัดต่อหลักสันนิษฐานความเป็นผู้
บริสุทธิ์ของผู้ต้องหาคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นพ้องด้วย อุทธรณ์
โจทก์ฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นดอกเบี้ย เมื่อจ าเลยเป็นรัฐวิสาหกิจภายใต้พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ศาลแรงงานภาค ๒ วินิจฉัยให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี ให้แก่โจทก์
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงเป็นการปรับบทกฎหมายคลาดเคลื่อน ศาลอุทธรณ์คดี
ช านัญพิเศษไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ าเลยจ่ายดอกเบี้ยส าหรับค่าชดเชยในอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลแรงงานภาค ๒ 

 
๕๕. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๗๐๗๖/๒๕๖๒  

เรื่อง   แม้สัญญำจะมีก ำหนดระยะเวลำกำรจ้ำง แต่ เม่ือลูกจ้ำงส่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ 
ไปยังผู้จัดกำรแผนกควำมปลอดภัยว่ำ เม่ือครบก ำหนดสัญญำจ้ำงแล้วจะไม่ต่อสัญญำกับนำยจ้ำงอีก 
จึงเป็นกรณีลูกจ้ำงไม่ประสงค์จะท ำงำนเองไม่ถือว่ำนำยจ้ำงเลิกจ้ำง ลูกจ้ำงจึงไม่มีสิทธิได้รับค่ำชดเชย 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ ำเลยประกอบกิจกำรรับเหมำก่อสร้ำง วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จ าเลย
รับโจทก์เข้าท างานต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ควำมปลอดภัยระดับเทคนิคชั้นสูง มีก าหนดสิ้นสุดสัญญาวันที่ 
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๓๐,๐๐๐ บาท เมื่อครบสัญญาจ้างแล้ว จ าเลยไม่จ่าย
ค่าชดเชยให้กับโจทก์ ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชยแก่โจทก์จ านวน ๙๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย จ ำเลย 
ให้กำรว่ำกำรท ำงำนของโจทก์มีลักษณะเป็นครั้งครำว เมื่อครบก าหนดตามสัญญา จ าเลยจึงไม่มีหน้าที่ต้อง
จ่ายค่าชดเชย ก่อนครบก ำหนดสัญญำโจทก์เป็นผู้ส่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ไปยังหัวหน้ำโจทก์ว่าไม่ประสงค์
จะท างานกับจ าเลยเอง จ ำเลยมิได้เลิกจ้ำง 

ศำลแรงงำนภำค ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิจารณาสัญญาข้อ ๕ ระบุว่า บริษัทฯ มีสิทธิ 
บอกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดได้ และพนักงานยินดีที่จะปฏิบัติตามโดยไม่มีข้อเรียกร้องใด ๆ ทั้งสิ้น ” 
แม้สัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยจะระบุว่าเป็นสัญญาจ้างมีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดแน่นอน  
ตามมาตรา ๑๑๘ วรรคสาม ก็ตาม แต่สัญญาดังกล่าวจะต้องมีก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดเอาไว้
แน่นอนไม่มีการเปลี่ยนแปลง เมื่อข้อควำมที่ให้นำยจ้ำงมีสิทธิบอกเลิกสัญญำก่อนครบก ำหนดได้ ระยะเวลำ
กำรจ้ำงจึงไม่แน่นอน ประกอบกับกำรจ้ำงงำนของจ ำเลยเป็นกำรจ้ำงงำนในโครงกำรที่เป็นไปตำมปกติ
ธุรกิจหรือกำรค้ำของจ ำเลยเอง กรณีจึงไม่เป็นการจ้างที่มีก าหนดเวลาการจ้างไว้แน่นอนตามมาตรา ๑๑๘ 
วรรคสามและวรรคสี่ เมื่อจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ จึงต้องจ่ำยค่ำชดเชยแก่โจทก์ พิพำกษำให้จ ำเลยจ่ำย
ค่ำชดเชย ๑๐๔,๖๒๕ บำท พร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ จ ำเลยอุทธรณ์ 



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๗๓ - 

ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ เห็นว่า สัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยก าหนดระยะเวลาจ้าง 
และระยะเวลาสิ้นสุดการจ้างที่แน่นอน โดยเริ่มต้นตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ – ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ แต่เมื่อสัญญาจ้างข้อที่ ๕ ระบุว่า จ าเลยมีสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดได้ ระยะเวลา 
จึงไม่แน่นอน ถือไม่ได้ว่าเป็นสัญญาจ้างมีก าหนดระยะเวลาจ้างแน่นอน จ าเลยไม่อาจบอกเลิกจ้างสัญญาจ้างได้
ต่อเมื่อโจทก์กระท าผิดเงื่อนไขเกี่ยวกับสภาพการจ้างตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานหรือกฎหมายแรงงาน  
ที่เกี่ยวข้องเท่านั้น แต่อย่ำงไรก็ตำม กำรที่โจทก์ส่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ไปยังผู้จัดกำรแผนกควำม
ปลอดภัยซึ่งเป็นลูกจ้ำงของจ ำเลยว่ำครบก ำหนดสัญญำจ้ำงคือวันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ โจทก์ไม่
ประสงค์ต่อสัญญำจ้ำงกับจ ำเลยอีก จึงเป็นกรณีที่โจทก์ฝ่ายลูกจ้างเองไม่ประสงค์ที่จะท างานกับจ าเลยต่อไป 
ไม่ถือว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์ จ าเลยจึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามฟ้อง ที่ศาลแรงงานภาค ๒ พิพากษามานั้น 
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ 

 

๕๖. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๗๐๘๒/๒๕๖๒  
เรื่อง   กำรที่ลูกจ้ำงระดับผู้จัดกำรน ำคูปองไปใช้แลกเครื่องดื่มประเภทแอลกอฮอล์ดื่มเอง

แม้ว่ำข้อบังคับจะก ำหนดห้ำมพนักงำนดื่มแอลกอฮอล์ในระหว่ำงเวลำปฏิบัติงำนก็ตำม แต่มิได้ถือเป็น 
ข้อปฏิบัติโดยเคร่งครัดส ำหรับพนักงำนระดับหัวหน้ำงำน เพรำะเป็นธรรมเนียมปฏิบัติส ำหรับร้ำนค้ำ
ประเภทคลับหรือบำร์ที่ต้องรับรองหรือปฏิสัมพันธ์กับลูกค้ำ กำรที่นำยจ้ำงเลิกจ้ำงด้วยเหตุดังกล่ำว 
จึงไม่มีเหตุอันสมควรเพียงพอ ถือเป็นกำรเลิกจ้ำงไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยประกอบกิจการคลับและบาร์ วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๑ โจทก์ท างาน
เป็นลูกจ้างจ าเลย สัญญาจ้างมีก าหนดระยะเวลา ๒ ปี ต าแหน่งผู้จัดการทั่วไป ค่าจ้างเดือนละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท 
ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกสิ้นเดือน ต่อมาวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๑ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ให้มีผลทันที อ้างว่า
ใบอนุญาตท างานของโจทก์มีปัญหา แต่ความจริงในอนุญาตท างานของโจทก์ไม่ได้มีปัญหา การที่จ าเลยเลิกจ้าง
จึงเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าเสียหายจาก 
การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม ๙๐๐,๐๐๐ บาท และค่าเสียหายจากจากผิดสัญญาจ้าง ๓,๓๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
จ าเลยให้การว่า จ าเลยได้จัดรายการส่งเสริมการขายโดยแจกคูปองและเครื่องดื่มแก่ลูกค้าเพ่ือเป็นการเชิญชวน
ลูกค้าเข้าใช้บริการ โจทก์ได้คูปองแต่กลับน าคูปองไปแลกเครื่องดื่ มแอลกอฮอล์แล้วน าไปดื่มกับภรรยา 
เป็นการกระท าผิดอาญา จ าเลยจึงแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสวบสวนข้อหายักยอก การกระท าของโจทก์
เป็นความผิดร้ายแรง ท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษาให้จ าเลย 
จ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ๒๔๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่ เป็นธรรมและเสื่อมเสีย 
ชื่อเสียง ๑๕๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ค าขออ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า คดีนี้ศาลแรงงานภาค ๒  รับฟังข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า
โจทก์ได้รับคูปองส าหรับแลกเครื่องดื่มและได้น าคูปอง ๑๐ – ๑๕ ใบ ไปใช้แลกเครื่องดื่มประเภทแอลกอฮอล์
จากพนักงานของจ าเลย ถึงแม้ว่าข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานจะก าหนดห้ามพนักงานดื่มแอลกอฮอล์  
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ในระหว่างเวลาปฏิบัติงานก็ตาม แต่เชื่อว่าจ าเลยมิได้ถือเป็นข้อปฏิบัติโดยเคร่งครัดส าหรับพนักงานระดับ
หัวหน้างานอาทิเช่นโจทก์ เพราะเป็นธรรมเนียมปฏิบัติส าหรับร้านค้าประเภทคลับหรือบาร์ที่ต้องรับรองหรือ
ปฏิสัมพันธ์กับลูกค้า อีกทั้งพนักงานอ่ืนของจ าเลยก็ได้รับคูปองส าหรับแลกเครื่องดื่มด้วย  โดยหัวหน้าฝ่าย
การตลาดก็ปฏิบัติเช่นเดียวกับโจทก์ เท่ากับว่าโจทก์ในฐานะผู้จัดการทั่วไปกระท าโดยมุ่งเน้นเพ่ือให้บริการแก่ลูกค้า 
อันเป็นประโยชน์ต่อธุรกิจของจ าเลยเป็นส าคัญ การเลิกจ้างด้วยเหตุดังกล่าวจึงไม่มีเหตุอันสมควรเพียงพอ 
ถือเป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ทั้งกรณีนี้ไม่เข้าเหตุประการใดประการหนึ่งที่จ าเลยไม่ต้องจ่ายสินจ้าง  
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้แก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ และพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙ ส่วนที่จ าเลยอุทธรณ์ว่า ภายหลังโจทก์ถูกเลิกจ้างแล้ว โจทก์ได้ไป
ท างานกับบริษัทอ่ืนทันที โจทก์จึงไม่ได้รับความเสียหายใด ๆ  เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษไม่รับวินิจฉัย พิพากษายืน 

 

๕๗. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๗๑๘๙/๒๕๖๒ (คดีอุทธรณ์ต่อศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษขึ้นสู่ศำลฎีกำ) 
เรื่อง   นำยจ้ำงเลิกจ้ำงลูกจ้ำงก่อนครบเกษียณอำยุเพียง ๑ วัน เนื่องจำกลูกจ้ำงน ำข้อมูล

ควำมลับซึ่งมีเนื้อหำเกี่ยวกับกิจกำรและบริหำรจัดกำรองค์กรส่งเข้ำจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ส่วนตัว 
ของลูกจ้ำงท ำให้ง่ำยต่อกำรส่งข้อมูลดังกล่ำวต่อไปหรือน ำข้อมูลออกไปโดยนำยจ้ำงไม่อำจติดตำมได้  
เป็นกำรกระท ำหน้ำที่ด้วยควำมไม่สุจริตและเป็นกำรน ำควำมลับของนำยจ้ำงไปเปิดเผยโดยไม่ได้  
รับอนุญำต จึงเป็นกำรจงใจท ำให้นำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย เป็นควำมผิดร้ำยแรง เลิกจ้ำงได้โดยไม่ต้อง
จ่ำยค่ำชดเชย ไม่ต้องบอกกล่ำวล่วงหน้ำ และไม่เป็นกำรเลิกจ้ำงที่ไม่เป็นธรรม 

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๕ จ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างต าแหน่ง
สุดท้ายเป็นหัวหน้าครูฝึก ค่าจ้างอัตราสุดท้ายเดือนละ ๑๐๑,๓๒๐ บาท ครบก าหนดเกษียณอายุ ๕๕ ป ี
ในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ แต่จ ำเลยขยำยระยะเวลำให้โจทก์ท ำงำนถึงวันที่ ๓๐ มิถุนำยน ๒๕๕๙ ต่อมา
วันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ จ าเลยเลิกจ้างโจทก์อ้างทุจริต กระท าความผิดร้ายแรง ซึ่งไม่เป็นความจริง 
ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เงินบ าเหน็จที่จ่ายไม่ครบถ้วน  
และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่า จ าเลยเลิกจ้างโจทก์เนื่องจาก
โจทก์เป็นผู้ถือหุ้นและกรรมการของศูนย์ฝึกอบรมความปลอดภัย A ซึ่งประกอบธุรกิจในลักษณะเดียวกันกับ
ศูนย์ฝึกอบรมของจ าเลยที่โจทก์เป็นหัวหน้าผู้ฝึกสอนอยู่โดยไม่แจ้งให้จ าเลยทราบ และใช้เวลา เครื่องมือ  
และทรัพยากรของจ าเลยเพ่ือประโยชน์ในกิจการดังกล่าวอันเป็นการขัดกันด้านผลประโยชน์กับจ าเลย โจทก์ส่ง
ข้อมูลลับของจ าเลยและคู่สัญญาของจ าเลย ซึ่งเป็นทรัพย์สินทางปัญญาและมีข้อตกลงกันอย่างชัดแจ้งห้าม
เปิดเผย ออกไปยังจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ส่วนตัวของโจทก์และบุคคลอ่ืน เป็นความผิดร้ายแรง 

ศำลแรงงำนภำค ๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยมีศูนย์ฝึกอบรมส าหรับอบรมลูกจ้างหรือบริษัทอ่ืน 
ที่จะมาท างานบนแท่นขุดเจาะน้ ามันนอกชายฝั่งตั้งอยู่ที่มหาวิทยาลัย B จังหวัดสงขลา ห่ำงไกลจำกศูนย์
ฝึกอบรมที่โจทก์เป็นผู้ถือหุ้นและกรรมกำรซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งเมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๘ ประกอบ
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กิจการฝึกอบรมบุคลากรด้านความปลอดภัยให้บุคคลภายนอกซึ่งไม่ใช่ลูกจ้างจ าเลยหรือลูกจ้างของบริษัทที่จะ
มาท างานกับจ าเลย จึงเป็นบุคคลคนละกลุ่มกันไม่มีควำมเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน ยำกที่จะมีผลกระทบกัน 
จึงไม่ขัดผลประโยชน์ของจ าเลย ไม่เป็นการประกอบกิจการในลักษณะแข่งขันกับธุรกิจจ าเลย ข้อความใน
เอกสารตามค าเบิกความโจทก์เป็นเพียงการประเมินผลตรวจสอบบ ารุงรักษาเครื่องมือฯ และการบริหารจัดการ
ตามหลักสูตรอบรมซึ่งเป็นเรื่องปกติทั่วไปของการฝึกอบรม ไม่ถือเป็นควำมลับทำงธุรกิจหรือทำงกำรค้ำของ
จ ำเลยเป็นพิเศษ แม้เปิดเผยก็ไม่ท ำให้จ ำเลยเสียหำยแต่อย่ำงใด  โจทก์จึงไม่ได้น าความลับของจ าเลยไป
เปิดเผยวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ จ าเลยแต่งตั้งกรรมการสอบสวนตามที่ได้รับการร้องเรียนในบัตรสนเท่ห์ 
วันที่ ๒๙มิถุนายน ๒๕๕๙ จ ำเลยเลิกจ้ำงโจทก์ก่อนครบก ำหนดเกษียณอำยุเพียง ๑ วัน อย่ำงรีบร้อนแสดง
ให้เห็นว่ำจ ำเลยมีเจตนำเลิกจ้ำโจทก์เพื่อหลีกเลี่ยงไม่จ่ำยค่ำชดเชยและเงินอ่ืนตำมกฎหมำย  เป็นการ 
เลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม พิพำกษำให้จ ำเลยช ำระเงิน ๑,๙๒๒,๒๑๒ บำท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี 
ในต้นเงิน ๑,๐๑๓,๒๐๐ บำท และดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปีในต้นเงิน ๙๐๙,๐๑๒ บำท นับถัดจำกวันฟ้อง 
(วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๕๙) เป็นต้นไปจนกว่ำจะช ำระเสร็จ 

จ ำเลยอุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษแผนกคดีแรงงำน พิพำกษำยืน จ ำ เลยฎีกำ 
โดยได้รับอนุญำตจำกศำลฎีกำ 

ประเด็นพิจารณาว่าการที่โจทก์ส่งข้อมูลตามรายงานการตรวจสอบไปที่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
ส่วนตัวเป็นกำรท ำซ้ ำซึ่งข้อมูลอันเป็นลิขสิทธิ์ของคู่สัญญำของจ ำเลย อันเป็นกำรกระท ำผิดอำญำและจงใจ 
ท ำให้จ ำเลยได้รับควำมเสียหำยหรือไม่ ศำลฎีกำเห็นว่ำ เมื่อเอกสารหมาย ล.๕ เป็นเอกสำรของสถำบัน
ฝึกอบรมปิโตรเลียมนอกชำยฝั่งของสหรำชอำณำจักร ที่จัดท าขึ้นเพ่ือใช้ในการตรวจสอบกิจการของจ าเลย 
มีเนื้อหาเกี่ยวกับกิจการและการบริหารจัดการองค์กรของจ าเลยเพ่ือรองรับมาตรฐานการฝึกอบรม และข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลที่จ ำเลยมีสิทธิหวงกันตำมข้อตกลงระหว่ำงจ ำเลยกับสถำบันฝึกอบรม ซึ่งระบุห้ามท าซ้ า
ทั้งหมด หรือบางส่วนของเอกสาร และห้ามเปิดเผยเอกสารต่อบุคคลที่สามโดยไม่ได้รับอนุญาต ทั้งในกำร
ท ำงำน โจทก์กับจ ำเลยก็มีข้อตกลงต่อกำรรักษำควำมลับและพันธกรณีอ่ืน ๆ  โดยโจทก์ยินยอมที่ป้องกัน
รักษาความลับของข้อมูลและสารสนเทศของจ าเลย แสดงให้เห็นว่ำจ ำเลยให้ควำมส ำคัญต่อกำรป้องกันและ
เก็บรักษำข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกิจกำรจ ำเลย การที่โจทก์น าข้อมูลตามเอกสารดังกล่าว ส่งเข้าจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ส่วนตัวของโจทก์ ท ำให้ง่ำยต่อกำรส่งข้อมูลดังกล่ำวต่อไปหรือน ำข้อมูลออกไปโดยจ ำเลยไม่
อำจติดตำมได้ การกระท าของโจทก์ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความมาสุจริตและเป็นการน าความลับของ
บริษัทจ าเลยไปเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาตจากจ าเลย จึงเป็นจงใจท ำให้นำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำยและเป็น
กำรกระท ำผิดวินัยตำมข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท ำงำนข้อ ๓๓.๔ และ ๓๓.๕ กรณีร้ำยแรง จ าเลยเลิกจ้างได้
โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. มาตรา ๑๑๙ (๒) (๔) ไม่ต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๓ และไม่เป็นการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรม 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๙ 

พิพำกษำกลับ ให้ยกฟ้องโจทก์ 
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๕๘. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๗๓๒๕/๒๕๖๒ (คดีอุทธรณ์ต่อศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษขึ้นสู่ศำลฎีกำ) 
เรื่อง   กองทุนส ำรองเลี้ยงชีพ : วัตถุประสงค์ในกำรก ำหนดเงื่อนไขข้อบังคับกองทุนฯ 

ให้แตกต่ำงกันก็เพื่อก ำหนดสัดส่วนกำรได้รับเงินสมทบและผลประโยชน์ของเงินสมทบตำมระยะเวลำใน
กำรท ำงำน และเป็นนโยบำยในกำรดึงดูดและรักษำพนักงำน ข้อบังคับกองทุนฯ จึงไม่ใช่ข้อก ำหนดที่  
ตัดสิทธิของโจทก์โดยปรำศจำกเหตุผลอันสมควร   

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ ๑ ตั้งแต่ปี ๒๕๒๗ จ าเลยที่ ๒ เป็น 
นิติบุคคลตามพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ ต่อมาวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ โจทก์ออก
จากงานเพราะเกษียณอายุ จ าเลยที่ ๒ จ่ายเงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพส่วนเงินสมทบและผลประโยชน์ของเงิน
สมทบขาดไป ๕,๐๖๘,๔๐๐ บาท โจทก์แจ้งให้จ าเลยที่ ๒ จ่ายเงินดังกล่าวให้ครบถ้วน แต่จ าเลยทั้งสองปฏิเสธ
โดยอ้างว่าจ่ายถูกต้องตามข้อบังคับกองทุนฯ แล้ว โจทก์เห็นว่าจ าเลยที่ ๒ ต้องแก้ข้อบังคับกองทุนฯ ให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ละเลย จึงไม่ชอบ ขอบังคับให้จ าเลย 
ทั้งสองช าระเงิน ๕,๐๖๘,๔๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย กับช าระค่าเสียหายในการติดตามทวงถามและด าเนินคดี 
๒๐๐,๐๐๐ บาท จ าเลยทั้งสองให้การว่า ข้อบังคับกองทุนดังกล่าวมีผลใช้บังคับมาตั้งแต่วันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๓๓ เป็นต้นมา แม้ต่อมาจะมีการแก้ไขพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ก็ไม่มีผลย้อนหลัง จ าเลยทั้งสองได้จ่ายเงินให้โจทก์ครบถ้วนแล้ว 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
แผนกคดีแรงงาน พิพากษายืน โจทก์ฎีกาโดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา  

ประเด็นข้อบังคับกองทุนฯ มีผลบังคับโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า ข้อบังคับ
กองทุนฯ ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๓๓ เป็นต้นมา ข้อ ๑๐.๗ ก าหนดในหมวด ๑๐ สมาชิก
มีสิทธิได้รับเงินสมทบและผลประโยชน์ของเงินสมทบตามเงื่อนไข ดังนี้ 

ก. ในกรณีที่สมาชิกเกษียณอายุงานเมื่อมีอายุตั้งแต่ ๖๐ ปี บริบูรณ์ขึ้นไป มีสิทธิได้รับเงินสมทบ
และผลประโยชน์ของเงินสมทบเต็มจ านวน 

ข. ในกรณีที่สมาชิกเกษียณอายุงานเมื่อมีอายุตั้งแต่ ๕๕ ปี บริบูรณ์ข้ึนไป แต่ไม่ถึง ๖๐ ปีบริบูรณ์ 
มีสิทธิได้รับเงินสมทบและผลประโยชน์ของเงินสมทบเฉพาะส่วนที่เกินกว่าจ านวนเงินค่าชดเชยที่สมาชิกได้รับ
จากบริษัทตามกฎหมายแรงงาน 

เห็นได้ว่าข้อบังคับฯ ตามข้อ ๑๐.๗ เป็นกรณีสมาชิกสิ้นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุเกษียณอายุงาน 
โดดยแบ่งเป็นอายุตั้งแต่ ๖๐ ปีบริบูรณ์ กับมีอายุ ๕๕ ปีบริบูรณ์ แต่ไม่ถึง ๖๐ ปีบริบูรณ์ ซึ่งจะได้รับเงินสมทบ
และผลประโยชน์ของเงินสมทบที่ ไม่ เท่ากัน โดยข้อบังคับ นี้มีการใช้บั งคับมาตั้ งแต่ปี  ๒๕๓๓ ตาม
พระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. ๒๕๓๐ อันหาได้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้นแต่อย่างใดไม่ 
เมื่อพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้แก้ไขมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) ใหม่ โดบ
บัญญัติว่า “ข้อก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยเวลาในการจ่ายเงินเมื่อลูกจ้างสิ้นสมาชิกภาพ หรือ
เมื่อกองทุนเลิกตามมาตรา ๒๕ ทั้งนี้ ข้อก าหนดนั้นจะต้องไม่ตัดสิทธิของลูกจ้างโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
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- ๗๗ - 

ปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า ข้อบังคับฯ เป็นข้อก าหนดที่ตัดสิทธิโจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างโดยปราศจากเหตุผล 
อันสมควรหรือไม่ เห็นว่า ข้อก าหนดเกี่ยวกับการเกษียณอายุงานเมื่อมีอายุตั้งแต่อายุ ๕๕ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป แต่
ไม่ถึง ๖๐ ปีบริบูรณ์ เป็นทางเลือกหนึ่งของลูกจ้างที่เป็นสมาชิก มิใช่เป็นการก าหนดเกษียณอายุงาน
เช่นเดียวกับลูกจ้างที่มีอายุตั้งแต่ ๖๐ ปีบริบูรณ์ขึ้นไปซึ่งเป็นสภาพบังคับ ทั้งการได้สิทธิประโยชน์จากกองทุน
จ าเลยที่ ๒ มีข้อก าหนดให้ลูกจ้างมีทางเลือกได้ ๓ ทางคือ ทางเลือกที่ ๑ การเกษียณอายุตามปกติที่อายุ ๖๐ ปี 
จะได้รับเงิน...ทางเลือกที่ ๒ การเกษียณอายุก่อนก าหนดโดยสมัครใจเมื่อมีอายุตั้งแต่ ๕๕ ปี - ๖๐ ปีบริบูรณ์ 
จะได้รับเงิน...ทางเลือกที่ ๓ ลาออกด้วยเหตุผลส่วนตัว จะได้รับเพียงเงินสมทบ...วัตถุประสงค์ในการก าหนด
เงื่อนไขให้แตกต่างกันดังกล่าวก็เพ่ือก าหนดสัดส่วนการได้รับเงินสมทบและผลประโยชน์ของเงินสมทบตาม
ระยะเวลาในการท างาน และเป็นนโยบายในการดึงดูดและรักษาพนักงานที่ มีประสบการณ์  ความรู้ 
ความสามารถของจ าเลยที่ ๑ เพ่ือให้ร่วมงานต่อเนื่องไปจนกว่าจะเกษียณอายุตามปกติที่อายุ ๖๐ ปี อันเป็น
การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกษียณอายุตามปกติที่อายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ มิฉะนั้น หากได้รับสิทธิประโยชน์
จากการเกษียณอายุ โดยได้รับเงินสมทบและผลประโยชน์เต็มจ านวนเช่นเดียวกัน ก็จะไม่มีลูกจ้างคนใดรอ
เกษียณอายุงานเมื่อายุ ๖๐ ปีบริบูรณ์ เมื่อโจทก์ประสงค์ขอเกษียณอายุการท างานเมื่อมีอายุ ๕๕ ปี และขอ
ท างานวันสุดท้ายวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จึงเป็นกรณีโจทก์ใช้สิทธิเลือกและเป็นไปตามความประสงค์ของ
โจทก์ โจทก์ย่อมทราบดีแล้วว่าจะได้รับเงินตามข้อบังคับกองทุนฯ เพียงใด ข้อบังคับกองทุนฯ ข้อ ๑๐.๗ (ข) 
จึงไม่ใช่ข้อก าหนดที่ตัดสิทธิของโจทก์โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร พิพากษายืน 

 
๕๙. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๗๓๙๓/๒๕๖๒ (คดีอุทธรณ์ต่อศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษขึ้นสู่ศำลฎีกำ) 

เรื่อง   “พฤติกำรณ์เลิกจ้ำง” นำยจ้ำงประกอบกิจกำรวำงท่อส่งน้ ำมันและก๊ำซ ก่อนครบ
ระยะเวลำตำมสัญญำจ้ำง นำยจ้ำงได้ส่งจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์แจ้งลูกจ้ำงว่ำให้ไปรองำนที่บ้ำน แม้จะไม่
ปรำกฏข้อควำมเลิกจ้ำงโดยตรง แต่หลังสิ้นสุดโครงกำรงำนประมูล นำยจ้ำงไม่มีงำนให้ลูกจ้ำงท ำ และมี
กำรเลิกจ้ำงลูกจ้ำงคนอ่ืนอีกหลำยคน กำรที่นำยจ้ำงมีค ำสั่งให้ลูกจ้ำงท้ัง ๑๑ คน ไปรอท ำงำนที่บ้ำนโดยไม่
มีระยะเวลำสิ้นสุดที่แน่นอนว่ำจะให้เข้ำท ำงำนเม่ือใด พฤติกำรณ์ดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำนำยจ้ำง  
ไม่ประสงค์จะให้ลูกจ้ำงท ำงำนต่อไปและไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้อันเป็น “กำรเลิกจ้ำงตำมกฎหมำย” แล้ว  

คดีนี้โจทก์กับพวกรวม ๑๑ คน ฟ้องว่าจ าเลยจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง ต่อมาวันที่ 
๒๗ กุมภาพันธ์  ๒๕๖๐ จ าเลยส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แจ้งให้ โจทก์กับพวกทราบว่าตั้ งแต่วันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เป็นต้นไปไม่ต้องมาท างานอีก ให้โจทก์แต่ละคนกลับไปท างานที่บ้านและคืนอุปกรณ์
พร้อมสิ่งของทั้งหมด แล้วตัดโจทก์กับพวกออกจำกระบบข่ำวสำรทำงจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ของจ ำเลย 
ต่อมาวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นครบก าหนดจ่ายค่าจ้าง จ าเลยไม่จ่ายค่าจ้างให้ ถือว่าจ าเลยเลิกจ้าง
โจทก์กับพวก โดยโจทก์กับพวกมิได้กระท าความผิด ขอให้บังคับจ าเลยจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า
ค่าชดเชย เงินเพ่ิม ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ ไม่ เป็นธรรม พร้อมดอกเบี้ ย และออกหนังสือส าคัญการผ่านงาน 
จ ำเลยให้กำรว่ำวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ จ าเลยส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่โจทก์กับพวกและลูกจ้าง
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อ่ืนว่า วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เป็นวันสิ้นสุดสัญญาระหว่างจ าเลยกับบริษัท A จ ากัด จ าเลยต้องส่งมอบ
พ้ืนที่ให้แก่บริษัทอ่ืนที่ชนะการประมูล จึงแจ้งให้โจทก์กับพวกกลับไปท างานที่บ้านก่อนเพ่ือรองานต่อไป  
โจทก์กับพวกยังคงเป็นลูกจ้างของจ าเลยอยู่ แต่วันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๖๐ โจทก์กับพวกกลับไปท ำงำนเป็น
ลูกจ้ำงของบริษัท B จ ำกัด :ซึ่งเป็นคู่แข่งกับจ ำเลย จ ำเลยมิได้เลิกจ้ำงโจทก์  

ศำลแรงงำนภำค ๙ พิจารณาแล้ว เห็นว่า จดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ฉบับภำษำอังกฤษสรุป 
ความว่าจ าเลยยังคงตกลงจ้างโจทก์อยู่แต่ต้องการให้โจทก์กับพวกกลับไปท างานที่บ้านก่อนจนกว่าจ าเลย  
จะจัดหาสถานที่ท างานใหม่ให้ เมื่อไม่ปรากฏพฤติการณ์ใด ๆ ที่แสดงว่าจ าเลยจะไม่ให้โจทก์กับพวกท างานกับ
จ าเลยอีก การที่จ าเลยไม่จ่ายค่าจ้างให้โจทก์กับพวกเพราะโจทก์กับพวกไปท างานและรับเงินค่าจ้างจาก  
บริษัท B จ ากัด โดยไม่กลับมาท างานให้แก่จ าเลยอีก จึงถือว่า โจทก์กับพวกแสดงเจตนำบอกเลิกสัญญำจ้ำง
กับจ ำเลยโดยปริยำย จึงไม่ใช่กำรเลิกจ้ำงโจทก์กับพวก  พิพากษาให้จ าเลยออกใบส าคัญตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๕ ให้แก่โจทก์กับพวก ค าขออ่ืนให้ยก 

ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษแผนกคดีแรงงำน เห็นว่า การที่จ าเลยมีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
ถึงโจทก์กับพวกไม่ใช่กำรเลิกจ้ำง พิพำกษำยืน โจทก์กับพวกฎีกำ โดยได้รับอนุญำตจำกศำลฎีกำ 

ศำลฎีกำ เห็นว่า จ าเลยมีวัตถุประสงค์ในการวางท่อส่งน้ ามันและก๊าซและการซ่อมบ ารุงท่อก๊าซ
วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ จ าเลยมีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แจ้งโจทก์กับพวกทั้ง ๑๑ คนให้ไปรองานที่บ้าน
แม้เอกสำรดังกล่ำวจะไม่ปรำกฏข้อควำมใดแสดงว่ำจ ำเลยเลิกจ้ำงโจทก์กับพวกโดยตรง  แต่เมื่อหลังจาก
สิ้นสุดโครงการงานประมูลแล้วปรากฏว่าโจทก์ทั้ง ๑๑ คนกับพวกรวม ๒๔ คน ไปท างานกับบริษัท B จ ากัด 
ในขณะที่จ าเลยส่งลูกจ้างเพียง ๕ คน เท่านั้น ไปท างานกับบริษัทอ่ืน โดยยังมีลูกจ้างจ าเลยที่เหลืออยู่อีก 
๑๓ คนยังคงรอการท างานที่บ้านตามค าสั่งจ าเลย ทั้งไม่ปรำกฏว่ำช่วงเดือนกุมภำพันธ์ – มีนำคม ๒๕๖๐ 
จ ำเลยยื่นประมูลงำนวำงท่อน้ ำมัน...แห่งอ่ืนใดในประเทศไทย เพ่ือให้ลูกจ้างจ าเลยทั้งหมดมีงานท า ตรงกัน
ข้ำมกลับได้ควำมว่ำเมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ จ าเลยมีหนังสือแจ้งลูกจ้างในกลุ่มที่เหลืออยู่ ๑๓ คน ซึ่งรอ
ท างานที่บ้านว่า จ าเลยต้องเลิกจ้างนาย อ. เนื่องจากหมดสัญญาจ้าง โดยจ าเลยขอจ่ายค่าจ้างเดือนเมษายน 
๒๕๖๐ และค่าชดเชยตามกฎหมาย โดยจ าเลยยังเลิกจ้างลูกจ้างในกลุ่มอีก ๑๑ คน ดังนั้น จ ำเลยย่อมรู้ว่ำ 
ตั้งแต่เดือนกุมภำพันธ์ – มีนำคม ๒๕๖๐ หลังสิ้นสุดโครงกำรงำนประมูลจ ำเลยไม่มีงำนให้ลูกจ้ำง รวมทั้ง
โจทก์ทั้ง ๑๑ คนท ำอย่ำงแน่นอน การที่จ าเลยมีค าสั่งให้โจทก์ท้ัง ๑๑ คน ไปรอท างานที่บ้านแต่ละคนโดยไม่มี
ระยะเวลำสิ้นสุดที่แน่นอนว่ำจ ำเลยจะให้โจทก์กับพวกเข้ำท ำงำนกับจ ำเลยเม่ือใด  พฤติการณ์ทั้งหมด
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจ าเลยไม่ประสงค์จะให้โจทก์ทั้ง ๑๑ คน ท ำงำนต่อไปและไม่จ่ำยค่ำจ้ำงให้อันเป็นกำร
เลิกจ้ำงตำมกฎหมำยแล้ว เมื่อจ าเลยเลิกจ้างโจทก์กับพวกโดยโจทก์กับพวกมิได้กระท าความผิด จ าเลยจึงต้อง
จ่ายค่าชดเชย สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า พร้อมดอกเบี้ย แต่เม่ือจ ำเลยยังคงมีข้อโต้แย้งว่ำจ ำต้อง
จ่ำยค่ำชดเชยแก่โจทก์ทั้ง ๑๑ คน หรือไม่ จึงยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยจงใจไม่จ่ายเงินดังกล่าวโดยปราศจากเหตุผล 
อันสมควร จึงไม่ต้องรับผิดเสียเงินเพิ่มตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๙ วรรคสอง 
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- ๗๙ - 

เหตุที่จ ำเลยเลิกจ้ำงเป็นเพรำะจ ำเลยไม่อำจประมูลงำนต่อไปได้ จ าเลยได้พยายามหางานใหม่
แล้ว ทั้งไม่ได้ความว่าจ าเลยมีเจตนาที่จะกลั่นแกล้งเลิกจ้างโจทก์ทั้ง ๑๑ คน การเลิกจ้างของจ าเลยจึงมีเหตุ 
อันสมควรเพียงพอ มิใช่การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม จ าเลยจึงไม่ต้องจ่ายค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม 

พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้จ าเลยช าระสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าชดเชย พร้อมดอกเบี้ย
แก่โจทก์ท้ัง ๑๑ คน นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 

 
๖๐. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๗๙๔๙/๒๕๖๒  

เรื่อง   ค ำร้องขอขยำยเวลำอุทธรณ์  : กำรยื่น อุทธรณ์ ไม่ทันเกิดจำกควำมบกพร่อง 
ของฝ่ำยโจทก์เอง กรณีจึงไม่มีเหตุจ ำเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรมที่ศำลจะอนุญำต  
ให้ขยำยระยะยื่นอุทธรณ์ให้แก่โจทก์พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๒๖ 

คดีนี้ สืบเนื่องมาจากโจทก์ฟ้องขอให้บั งคับจ าเลยทั้ งสามร่วมกันหรือแทนกัน ช าระเงิน 
๑๕๖,๖๔๙ บาท  พร้อมดอกเบี้ ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี  ศาลแรงงานภาค ๒  พิพากษาให้จ าเลยที่  ๑ 
๑๕๖,๖๔๙ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๑๓๓,๓๑๙ บาท นับถัดจากวันฟ้อง เป็นต้นไป
จนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ หากจ าเลยที่ ๑ ไม่ช าระ ให้จ าเลยที่ ๒ และที่ ๓ ร่วมกันช าระเงินพร้อมดอกเบี้ย
อัตราดังกล่าวแต่ไม่เกิน ๖๐ เท่าของอัตราค่าจ้างรายวันของจ าเลยที่ ๑ นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่า 
จะช าระเสร็จแก่โจทก์ ค าขออ่ืนให้ยก ต่อมาวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑ ทนายความโจทก์ยื่นค าร้องขอคัดถ่าย 
ค าพิพากษาและค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์อ้างว่าทนายโจทก์ยังไม่ทราบผลค าพิพากษาเนื่องจาก  
อยู่ระหว่างที่ศาลแรงงานภาค ๒ ย้ายที่ท าการ จึงมีเหตุจ าเป็นและเหตุสุดวิสัยที่ไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาภายในก าหนดได้ ขอขยายเวลายื่นอุทธรณ์ออกไปอีก ๓๐ วัน ศาลแรงงานภาค ๒ มีค าสั่งยกค าร้อง 
โจทก์อุทธรณ ์

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๖ บัญญัติเรื่องการขยายระยะเวลาไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงไม่อาจน าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๓ มาอนุโลมใช้ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ ซึ่งมาตรา ๒๖ 
บัญญัติให้ศาลแรงงานมีอ านาจย่นหรือขยายได้ตามความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หาได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าคู่ความต้องยื่นค าร้องต่อศาลแรงงานก่อนหรือสิ้นระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้และต้องมี
พฤติการณ์พิเศษหรือจะต้องมีเหตุสุดวิสัยอันไม่อาจก้าวล่วงได้เช่นที่บัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา ๒๓ ไม่ เมื่อพิจารณาเหตุในการขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ของโจทก์แล้วปรากฏว่าคดีนี้
ศาลแรงงานภาค ๒ อ่านค าพิพากษาให้โจทก์ฟังตั้งแต่วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  อีกทั้งศาลมีค าสั่งไว้
ล่วงหน้าที่หน้าส านวนตั้งแต่วันฟ้องแล้วว่าอนุญาตให้คู่ความหรือพยานคัดถ่ายถ้อยค าส านวนและเอกสาร  
เว้นแต่ถ้อยค าพยานฝ่ายตนก่อนสืบพยานเสร็จ แสดงว่าโจทก์ทราบค าพิพากษาของศาลแรงงานภาค ๒ ตั้งแต่
เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ และสามารถคัดถ่ายส าเนาค าพิพากษาได้ตั้งแต่วันดังกล่าว การที่ทนายโจทก์
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เพ่ิงมายื่นค าร้องขอคัดถ่ายค าพิพากษาและค าร้องขอขยายเวลายื่นอุทธรณ์ในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑ 
ซึ่งพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันอ่านค าพิพากษาของศาลแรงงานภาค ๒ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ มาตรา ๕๔ วรรคสอง จึงเกิดจากความบกพร่องของฝ่ายโจทก์เอง กรณีจึง 
ไม่มีเหตุจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่ศาลแรงงานภาค ๒ จะอนุญาตให้ขยายระยะยื่นอุทธรณ์
ให้แก่โจทก์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ มาตรา ๒๖ พิพากษายืน 

 
๖๑. ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษท่ี ๙๒๙๘/๒๕๖๒  

เรื่อง   คณะกรรมกำรนิติบุคคลอำคำรชุดท ำสัญญำจ้ำงโจทก์เป็นผู้จัดกำรนิติบุคคลอำคำรชุด
แทนบริษัท A จ ำกัด ที่จะครบก ำหนดเวลำตำมสัญญำ โดยไม่ได้รับควำมเห็นชอบจำกมติที่ประชุมใหญ่
เจ้ำของร่วมก่อน ตำมพระรำชบัญญัติอำคำรชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ สัญญำจ้ำงจึงไม่ผูกพันนิติบุคคลอำคำรชุด
โจทก์หำอำจเรียกร้องสิทธิใด ๆ ตำมสัญญำจ้ำงหรือตำมกฎหมำยจำกจ ำเลยได้ไม่  

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ จ าเลยท าสัญญาจ้างโจทก์เข้าท างานเป็นลูกจ้าง
ต าแหน่งผู้จัดการอาคาร ค่าจ้างเดือนละ ๗๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๑  พฤศจิกายน ๒๕๖๑ โจทก์เข้าท างานตาม
สัญญา แต่จ าเลยบอกว่าไม่ต้องมาท างานอีกจนกว่าจะมีการประชุมวิสามัญในวันที่ ๕  พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 
และวันดังกล่าว จ าเลยเลิกจ้างโจทก์ อ้างว่าที่ประชุมมีมติว่าไม่สามารถจ้างโจทก์ได้ เป็นการเลิกจ้างที่ไม่  
เป็นธรรม ขอบังคับให้จ าเลยจ่ายค่าจ้างในวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ จ านวน ๒,๓๓๓ บาท สินจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้า ๑๔๐,๐๐๐ บาท ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม ๒๑๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
จ าเลยให้การว่า จ าเลยเป้นนิติบุคคลอาคารชุด จ าเลยไม่ได้จ้างโจทก์ท างานเป็นลูกจ้าง เนื่องจากที่ประชุมมีมติ
แต่งตั้งบริษัท A จ ากัด เป็นผู้จัดการตั้งแต่ปี ๒๕๕๘ ถึงปัจจุบัน บริษัทจึงมีอ านาจกระท าการแทนจ าเลย การที่
นาย B และนาง C ประธานและรองประธานคณะกรรมการ ไม่ได้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลย ได้ท า  
สัญญาจ้างโจทก์โดยไม่ได้ขออนุมัติจากท่ีประชุมใหญ่เจ้าของร่วม สัญญาจ้างไม่มีผลผูกพันจ าเลย ที่ประชุมใหญ่
เจ้าของร่วมมีมติไม่อนุมัติให้โจทก์เป็นผู้จัดการ แต่มีมติให้บริษัทดังกล่าวเป้นผู้จัดการต่อไป สัญญาจ้างบริหาร
อาคารชุดไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงาน 

ศาลแรงงานภาค ๒ พิจารณาแล้ว พิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ 
ประเด็นพิจารณาว่าสัญญาจ้างโจทก์ผูกพันจ าเลยและจ าเลยต้องจ่ายเงินตามฟ้องหรือไม่ 

ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ เห็นว่า เดิมบริษัท A จ ากัด เป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดด าเนินการบริหาร
จัดการอาคารชุดมาตั้งแต่ปี ๒๕๕๘ มีก าหนดระยะเวลาการจ้างถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ คณะกรรมการ
จ าเลยเห็นว่า บริษัทฯ บริหารไม่ดีและไม่ต้องการต่อสัญญาจ้าง จึงได้ท าสัญญาจ้างโจทก์ให้เป็นผู้ จัดการท า
หน้าที่ดูแลจัดการอาคารชุดต่อจากบริษัท A จ ากัด มีก าหนดเวลา ๑ ปี ค่าจ้างเดือนละ ๗๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๕  
พฤศจิกายน ๒๕๖๑ มีการประชุมใหญ่วิสามัญเจ้าของร่วมและมีมติถอดถอนคณะกรรมการจ าเลยชุดเดิม
ทั้งหมด และมีมติแต่งตั้งบริษัท A จ ากัด เป็นผู้จัดการอาคารชุดต่อ ที่โจทก์อ้างว่าคณะกรรมการจ าเลยจ้าง
โจทก์ท างานในต าแหน่งผู้จัดการอาคารซึ่งเป็นลูกจ้างเหมือนพนักงานทั่วไป มิใช่เป็นผู้จัดการนิติบุคคลอาคาร



นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

นายเชิดศักดิ์ ก าปั่นทอง นิติกรช านาญการ กองนิติการ 

 

- ๘๑ - 

ชุดที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากมติที่ประชุมใหญ่เจ้าของร่วมก่อน คณะกรรมการจ าเลยจึงมีอ านาจจ้างได้ตาม
ข้อบังคับจ าเลย แต่กลับปรากฏว่าคณะกรรมการชุดเดิมได้ว่าจ้างโจทก์ให้เป็นผู้จัดการแทนบริษัท A จ ากัด 
ที่ก าลังจะครบอายุสัญญา โดยได้รับอัตราเงินเดือน ๗๐,๐๐๐ บาท ใกล้เคียงกับผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุด
เดิม ทั้งเมื่อพิจารณางานที่โจทก์ต้องรับผิดชอบตามที่ก าหนดในสัญญาจ้างปรากฏว่ามีอ านาจหน้าที่ และความ
รับผิดชอบบางประการตามที่พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๖ ก าหนดให้เป็นหน้าที่ผู้จัดการ
นิติบุคคลอาคารชุด ทั้งความรับผิดชอบบางประการเช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของผู้จัดการนิติบุคคลาคารชุด
รายเดิม การว่าจ้างโจทก์ในต าแหน่งผู้จัดการตามที่ก าหนดดังกล่าวถือเป็นการแต่งตั้งให้โจทก์ท าหน้าที่เป็น
ผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดนั่นเอง จึงไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการจ าเลยที่จะท าสัญญาว่าจ้างโจทก์ให้ท า
หน้าที่โดยไม่ได้รับมติจากที่ประชุมใหญ่เจ้าของร่วมตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ แม้ว่าสัญญา
จ้างดังกล่าวจะระบุว่าจ าเลยตกลงจ้างโจทก์ให้ท างานเป็นผู้จัดการ (Manager) หรือโจทก์อ้างว่าเป็นต าแหน่ง
ผู้จัดการอาคารเท่านั้น หรือสัญญาจ้างจะมิได้ใช้ชื่อสัญญาที่ระบุเป็นการชัดเจนเกี่ยวกับการท างานในต าแหน่ง
ผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวถือเป็นการหลีกเลี่ยงที่จะจ้าง โจทก์โดยไม่ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากมติที่ประชุมใหญ่เจ้าของร่วมตามมาตรา ๓๕/๒ และมาตรา ๔๙ ดังนั้น การแต่งตั้งโจทก์ 
ให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวจึงไม่ผูกพันจ าเลย โจทก์หาอาจเรียกร้องสิทธิใด ๆ ตามสัญญาจ้างฉบับดังกล่าวหรือ
ตามกฎหมายจากจ าเลยได้ไม่ พิพากษายืน 


